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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E GESTAO

Gabinete da Superintendéncia Central de Pericia Médica e Saude
Ocupacional

Comunicacdo SEPLAG/SCPMSO-GAB ne. 2/2026
Belo Horizonte, 27 de abril de 2026.

DECISAO SOBRE PEDIDOS DE IMPUGNAGAO AO EDITAL SEPLAG N2 02/2026

A Comissdao Especial de Acompanhamento do Processo Seletivo Simplificado, instituida nos termos da
Resolugdo SEPLAG n? 16/2026, no exercicio de suas atribuicdes e em observancia ao item 8.7 do Edital
SEPLAG n2 02/2026, passa a analise dos pedidos de impugnacdo apresentados, conforme segue:

1. Impugnante: Sr. J. A. P. de Oliveira

1.1. Da alegac¢ao de ambiguidade na exigéncia de “gradua¢dao em nivel superior”

O impugnante requer a retificacdo do edital para restringir a aceitacdo exclusivamente a
bacharelado e licenciatura, com exclusdo de cursos tecnélogos e sequenciais. Contudo, o item 4.4.2.2 e o
Anexo Il do Edital estabelece como requisito para o cargo de Gestor Governamental (GGOV) a
apresentacdo de “certificado de conclusdo de graduacdo em nivel superior, em qualquer area de
conhecimento”. Nos termos da legislacdo educacional vigente, os cursos superiores de tecnologia
(tecndlogos), quando regularmente reconhecidos pelo Ministério da Educacdo — MEC, constituem
modalidade valida de graduacdo de nivel superior, ndo havendo fundamento legal para sua exclusdo
genérica e abstrata.

A eventual restricdo apenas a bacharelado e licenciatura exigiria justificativa legal
especifica e compatibilidade direta com as atribuicdes do cargo, o que ndo se verifica no presente caso,
especialmente considerando a natureza ampla das atribuigdes administrativas previstas no Anexo II.
Quanto aos cursos sequenciais, estes ndo se equiparam automaticamente a graduacdo plena exigida,
razdao pela qual a andlise da documentacdo observara a legislacdo aplicavel e a regularidade da titulacao
apresentada.

Dessa forma, ndo ha ilegalidade ou ambiguidade apta a justificar a alteragdao pretendida.
1.2. Da exclusao de estagios, bolsas e empresa junior como experiéncia profissional
O impugnante questiona o item 5.2.2.6 do Edital, que expressamente prevé que nao serdo

considerados, para efeito de experiéncia profissional, estagios académicos ou profissionais, atuacdo em
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empresa junior e atividades como bolsista. A definicdo dos critérios de pontuag¢do da analise curricular
insere-se na esfera de discricionariedade técnica da Administracdao Publica, desde que observados os
principios da razoabilidade, isonomia e interesse publico.

No presente caso, a opg¢ao administrativa foi pela valoracdo exclusiva de experiéncia
profissional efetiva compativel com as atribui¢cdes do cargo, distinguindo-a de experiéncias formativas e
académicas, como estagios e bolsas, o que constitui critério objetivo, isondmico e amplamente utilizado
em processos seletivos simplificados. Ressalta-se, ainda, que tal previsdo ndo impede a participacao de
candidatos recém-formados, tratando-se apenas de critério de pontuacdo classificatdria, e ndo de
requisito eliminatdrio de habilitagdo minima.

Assim, ndo ha ilegalidade na manutencgao da regra prevista no edital.

1.3. Da alegagdo de restricdao tecnoldgica para inscrigao

O impugnante sustenta que o item 4.2 do edital, ao prever a inscricdo preferencialmente
por computador desktop, sem garantia de funcionalidade por celulares ou tablets, comprometeria a
isonomia. Entretanto, o referido dispositivo ndo restringe o acesso ao processo seletivo, mas apenas
estabelece as condi¢des técnicas minimas de funcionamento e estabilidade do sistema eletrénico oficial
de inscrigdes.

Compete a Administracdo Publica assegurar a funcionalidade da plataforma disponibilizada
para inscricdao, observadas as condi¢des técnicas adequadas para seu regular funcionamento, nao sendo
possivel garantir desempenho uniforme em todos os dispositivos, navegadores, sistemas operacionais ou
configuracBes individuais de acesso dos candidatos. A recomendacdo de utilizacdo por computador
desktop decorre de critério técnico voltado a seguranca da inscricdo, correta anexacao documental e
estabilidade da navegacdo no sistema, ndo constituindo vedacdo ao uso de outros meios, mas simples
esclarecimento quanto a auséncia de garantia de funcionalidade fora do ambiente recomendado.

N3ao h3, portanto, afronta ao principio da isonomia, mas mera delimitacdo objetiva da
responsabilidade administrativa quanto ao ambiente tecnolégico oficialmente suportado.

1.4. Da alegacgao de rigidez excessiva na entrevista online

O impugnante questiona os itens 5.2.3.9 e 5.2.3.12 do edital, relativos a eliminacdao por
atraso superior a 15 minutos e a inexisténcia de obrigatoriedade de remarcacdo em caso de falhas
técnicas. As regras estabelecidas possuem natureza objetiva, previamente divulgada e aplicavel de forma
isonOmica a todos os candidatos, atendendo aos principios da impessoalidade e da seguranga juridica.

A previsdo de tolerdncia de 15 minutos ja representa medida de razoabilidade
administrativa para absorcdo de pequenos imprevistos, sendo legitima a eliminacdo em caso de atraso
superior, especialmente diante da necessidade de organizacdo do cronograma e observancia da igualdade
entre os participantes. Da mesma forma, a auséncia de obrigatoriedade de remarcacdo por falhas
técnicas de responsabilidade exclusiva do candidato ndao configura ilegalidade, especialmente porque o
item 5.2.3.11 expressamente atribui ao candidato a responsabilidade pela infraestrutura necessaria para
participagao na entrevista.

Dessa forma, nao se verifica irregularidade que justifique alteragao do edital.

1.5. Da alegagdo de auséncia de detalhamento sobre recursos

O impugnante afirma auséncia de detalhamento acerca da interposicdo de recursos nas
diversas etapas do processo seletivo.
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Entretanto, o item 8 do Edital disciplina expressamente a matéria, prevendo cabimento de
recurso contra qualquer das etapas (item 8.1), prazo de interposi¢do de 2 (dois) dias uUteis (item 8.2),
forma de apresentacdo mediante preenchimento do Formulario constante do Anexo V e envio ao e-mail
institucional indicado (item 8.3), bem como as regras de admissibilidade e processamento dos recursos.
Ha, portanto, previsdo suficiente e adequada quanto aos meios de impugnacdo administrativa,
inexistindo omissdo ou violagdo aos principios da publicidade e transparéncia.

Assim, nao procede a alegacao apresentada.

1.6. Da alegacao de falta de clareza sobre muiiltiplas inscrigées em cidades diferentes

O impugnante sustenta auséncia de clareza quanto a possibilidade de inscricdo em mais de
uma localidade. Todavia, o item 4.11 do edital dispde expressamente que “os interessados poderao se
inscrever para mais de uma das vagas descritas no Anexo |”, havendo previsdo de eliminacdo apenas em
caso de inscricao duplicada para a mesma vaga, nos termos do item 4.10.1. Dessa forma, o proprio
instrumento ja esclarece a possibilidade de multiplas inscricdes para vagas distintas, inclusive em
localidades diversas, inexistindo omissdao ou necessidade de retificacao.

Trata-se, portanto, de questao ja solucionada pelo proprio edital.

1.7. Da alegacao de necessidade de autenticacdo cartorial prévia dos documentos

O impugnante requer a exigéncia de autenticacdo em cartério de diplomas e declaracdes ja
no ato da inscricdo. A pretensdo ndo merece acolhimento, pois o edital ja prevé a anexacdo de
documentos digitalizados no ato da inscricdo. A posterior verificacdo de autenticidade documental (item
6.4), bem como a apresentacdao dos documentos originais no momento da contratacdo (item 10.4), sdo
mecanismos suficientes para assegurar a regularidade e a fé publica do procedimento.

A imposicao de autenticagdo cartorial prévia representaria medida excessivamente
burocratica, onerosa ao candidato e incompativel com os principios da eficiéncia administrativa,
razoabilidade e desburocratizacdo dos atos publicos, especialmente diante da possibilidade de verificagao
posterior da autenticidade documental.

N3do ha, portanto, fundamento juridico para a alteragdo pretendida.

Conclusdao

Diante do exposto, a Comissdao Especial de Acompanhamento do Processo Seletivo
Simplificado decide pelo indeferimento integral do pedido de impugnag¢do em questdo, mantendo-se
integralmente as disposicdes do Edital SEPLAG n? 02/2026, por auséncia de ilegalidade, omissdo
relevante ou vicio apto a justificar sua retificacdo.

2. Impugnante: Sr. M. A. B. Dias

2.1. Da alegac¢ao de igualdade de pontuacdo entre experiéncia especifica e experiéncia
correlata

O impugnante sustenta que o Anexo IV do Edital atribui a mesma pontuac¢dao para
candidatos com experiéncia profissional desenvolvida diretamente no ambito da pericia e para aqueles
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com atuagdo em fungdes administrativas ou correlatas em outros setores, o que, segundo argumenta,
desvalorizaria a especializagdo técnica necessaria ao desempenho das atividades no ambito da
Superintendéncia Central de Pericia Médica e Saude Ocupacional — SCPMSO. Requer, assim, a revisdo do
critério de pontuacdo para que a experiéncia diretamente vinculada a area pericial receba maior peso em
relacdo as experiéncias profissionais correlatas, ainda que compativeis com as atribuicdes do cargo.

Entretanto, o Anexo IV do Edital ja estabelece critérios objetivos e especificos para a
valoracdo da experiéncia profissional compativel com cada cargo ofertado, observando a natureza das
funcdes e as necessidades da Administracdo Publica.

-Para o cargo de Agente Governamental — AGOV, por exemplo, o edital prevé pontuagao
para experiéncia profissional na area publica ou privada, em fungao administrativa ou correlata, incluindo
atendimento presencial ou online, arquivamento e digitalizacdo de documentos.

-Para o cargo de Gestor Governamental — GGOV, sdo consideradas experiéncias em
atividades de logistica, processos administrativos, compras e contratos.

-Ja para o cargo de Gestor Governamental — GGOV (Direito), a pontuacdo contempla
experiéncia em atividades relacionadas a analise de recursos administrativos, elaboracdo de pareceres
juridicos, minutas de decisdo e orientacées juridicas.

Observa-se, portanto, que o edital ndo promove equipara¢do genérica e indiscriminada
entre quaisquer experiéncias profissionais, mas delimita tecnicamente quais atividades sao consideradas
pertinentes para fins de pontuacdo, conforme a natureza das atribuicdes de cada vaga.

N3o h3a, assim, omissao, distor¢ao ou ilegalidade na sistematica adotada.

2.2 Da discricionariedade técnica da Administracdo na definicdo dos critérios de
pontuagao

A definicdo da metodologia de pontuagdo da analise curricular insere-se na esfera de
discricionariedade técnica da Administracdo Publica, desde que observados os principios da legalidade,
impessoalidade, isonomia, razoabilidade e interesse publico. Ndo existe imposicdo legal que obrigue a
Administracdo a atribuir pesos distintos entre experiéncia exercida em determinado segmento especifico
e experiéncias profissionais correlatas, desde que estas guardem pertinéncia com as atribuicdes do cargo
ofertado.

A opcdo administrativa adotada no presente edital buscou privilegiar critérios objetivos,
uniformes e de facil afericdo, reduzindo subjetividades e assegurando maior seguranca juridica no
julgamento das candidaturas. A criacao de subcritérios para distinguir experiéncia “mais especifica” ou
“menos especifica” poderia ampliar significativamente a subjetividade da analise curricular, dificultar a
padronizacdo da avaliacdo pela comissdao examinadora, gerar inseguranca interpretativa e aumentar o
potencial de judicializa¢gdao do certame.

Dessa forma, a manutenc¢ao da sistematica atual mostra-se compativel com os principios
da impessoalidade, eficiéncia e seguranca juridica.

2.3. Da compatibilidade com as atribuic6es dos cargos ofertados

Importa destacar que o presente Processo Seletivo Simplificado ndo se destina ao
provimento de cargo de perito médico ou funcdo pericial tipica, mas a contratacdo tempordria de
profissionais para atuacdo administrativa no ambito da Superintendéncia Central de Pericia Médica e
Saude Ocupacional — SCPMSO. As vagas ofertadas referem-se as carreiras de Agente Governamental —
AGOV e Gestor Governamental — GGOV, com atribuicGes predominantemente voltadas a gestdo
administrativa, apoio operacional, analise processual, logistica, contratos, recursos administrativos e
suporte técnico. Dessa forma, a experiéncia profissional correlata as atividades administrativas possui

4/10



27/04/2026, 18:13 SEI/GOVMG - 138352285 - Comunicacgédo

pertinéncia direta com o exercicio das fungdes previstas no edital, ndo havendo fundamento para
supervalorizacdo exclusiva da experiéncia anteriormente desenvolvida especificamente no segmento

pericial.

A Administracdo, ao adotar esse modelo, buscou conciliar a valorizagdo da experiéncia
profissional relevante com a ampliacdo da competitividade e da isonomia entre os candidatos, permitindo
a participacdo de profissionais qualificados oriundos de diferentes trajetérias funcionais, desde que

compativeis com as atribui¢cdes do cargo.

Assim, ndo procede a pretensao de alteragdo do edital.

Conclusdao

Diante do exposto, a Comissdo Especial de Acompanhamento do Processo Seletivo
Simplificado decide pelo indeferimento integral do pedido de impugnag¢do em questdo, mantendo-se
integralmente as disposicdes do Edital SEPLAG n? 02/2026, por auséncia de ilegalidade, omissdo

relevante ou vicio apto a justificar sua retificacdo.

3. Impugnante: Sr. G. A. S. C. Corréa

3.1. Da alegagao de inconsisténcia do quadro de vagas constante do Anexo |

A impugnante sustenta que haveria contradicdo no Anexo | do Edital quanto ao
guantitativo de vagas ofertadas para os cargos de Agente Governamental — AGOV, Gestor Governamental
— GGOV e Gestor Governamental — GGOV/Direito, especialmente no que se refere a consolidagdo final das
vagas, diante da duvida sobre a inclusdo ou ndo das vagas de GGOV/Direito no quantitativo total
informado. Argumenta que tal inconsisténcia comprometeria a clareza do edital e afrontaria a exigéncia
prevista no Decreto Estadual n? 48.097/2020, que determina a indicacdo objetiva do nimero de vagas a
serem preenchidas. Entretanto, a inconsisténcia apontada ja foi objeto de correcdo por meio da
Retificacdo do Edital publicada em 24 de abril de 2026, ocasido em que houve a adequacdo do Anexo l e a
devida explicitacdo do quantitativo de vagas por carreira e especialidade, restando sanada a divergéncia

anteriormente existente.

Dessa forma, neste ponto, a impugnacao encontra-se prejudicada por perda

superveniente de objeto, ndo subsistindo necessidade de nova altera¢ao no edital.

3.2 Da alegagdo de auséncia de critério objetivo para convocagdo a 32 etapa nas unidades

com cadastro de reserva exclusivo

A impugnante sustenta que o item 5.2.3.2 do Edital, ao prever a convocacdo para
entrevista dos candidatos com maior pontuacdo na 22 etapa até o limite de 3 (trés) vezes o numero de
vagas ofertadas, ndo esclareceria qual seria o critério aplicavel as unidades que possuem apenas cadastro
de reserva, sem previsdao de vaga imediata. Argumenta-se que tal situagdao comprometeria a objetividade

da selecdo e a previsibilidade do certame.

A entrevista constitui etapa essencial do Processo Seletivo Simplificado e requisito
necessario para eventual ingresso do candidato na Administracao Publica, razdo pela qual os candidatos
eventualmente convocados para contratacdo, inclusive aqueles integrantes de cadastro de reserva,

deverdo necessariamente ser submetidos a referida etapa antes da formalizagdo do vinculo temporario.
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O item 5.2.3.2 estabelece critério objetivo para convocagdo inicial dos candidatos as
entrevistas com base no quantitativo de vagas imediatas efetivamente ofertadas no edital, fixando o
limite de até 3 (trés) vezes o niumero de vagas. Essa previsdo editalicia de convocacao para entrevista de
candidatos classificados até o limite de 3 (trés) vezes o nimero de vagas ofertadas sera interpretada em
consonancia com a sistematica geral do certame e com a finalidade de formacdo de cadastro de reserva.

Por essa razdo, ndo é possivel estabelecer previamente quantitativo rigido e definitivo de
convocacdo para entrevista nas unidades com cadastro de reserva. A Administracdo promoverd a
convocacdo de quantitativo razoavel de candidatos para a etapa de entrevistas, observada a ordem de
classificacdo e a necessidade de viabilizar a formacdo do respectivo banco de reserva, garantindo-se a
efetividade do certame e a observancia aos principios da razoabilidade, isonomia e eficiéncia
administrativa.

Ressalta-se que tal entendimento nao implica alteragdo das regras do edital, mas apenas
explicita a forma de sua aplicagdo as hipdteses de formacdo de cadastro de reserva. Nao ha, portanto,
omissdo ou ilegalidade no edital.

3.3 Do pedido subsididario de esclarecimento quanto ao redimensionamento das vagas
em relacdo ao edital anterior

A impugnante requer esclarecimento formal acerca da reducdo do quantitativo de vagas
em relagdo ao Edital SEPLAG n? 02/2024, que previa numero superior de contratagcbes temporarias,
sustentando que a diminuicdo atual poderia gerar futura insuficiéncia de pessoal e necessidade de novo
processo seletivo. Entretanto, a definicdo do quantitativo de vagas integra o planejamento administrativo
e decorre da andlise da necessidade atual do servico, da disponibilidade orcamentaria, da vacancia
existente, da forca de trabalho jd contratada e das diretrizes de gestdo adotadas pela Administracao
Publica. Nao ha vinculagao juridica entre o quantitativo previsto em edital anterior e o quantitativo
estabelecido em novo certame, sendo legitima a reavaliagdo administrativa das necessidades
institucionais a cada novo processo seletivo.

A reducdo ou ampliacdo de vagas nao configura, por si so, irregularidade, desde que
observados os pressupostos legais da contratacdo tempordria e a motivacdo administrativa
correspondente, o que se verifica no presente caso. Dessa forma, ndo ha fundamento para retificacdo do
edital neste ponto.

3.4. Da alegacao de desproporcionalidade no critério de pontuagao da experiéncia
profissional

A impugnante questiona a sistematica de pontuacdo da 22 etapa, especialmente no que se
refere a consideracdo apenas de anos completos de experiéncia profissional, com desconsideracao
integral das fracGes inferiores a 12 meses. Sustenta que tal critério produziria excessiva rigidez e
desproporcionalidade, citando como exemplo a situacdao em que candidatos com 11 meses e 29 dias de
experiéncia receberiam a mesma pontuacdo de candidatos sem qualquer experiéncia. Requer, assim, a
adocdo de sistematica alternativa, como pontuagdo por semestre completo ou aproveitamento de fra¢des
iguais ou superiores a 6 meses. Entretanto, a metodologia de pontuacdo da andlise curricular insere-se na
esfera de discricionariedade técnica da Administracdo Publica, desde que observados os principios da
legalidade, impessoalidade, isonomia, razoabilidade e objetividade.

O critério de contagem por ano completo constitui metodologia objetiva, uniforme e de
facil afericdo, amplamente utilizada em processos seletivos simplificados e concursos publicos,
justamente por reduzir subjetividades e assegurar maior seguranca juridica na andlise curricular. O fato de
existirem outros modelos possiveis de valoracdo da experiéncia profissional, como pontuacdo semestral
ou aproveitamento parcial de fragGes, ndo torna ilegal ou inadequado o critério atualmente adotado,
tratando-se de legitima escolha administrativa dentro da margem de discricionariedade permitida pela
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legislagdo. A adogdo de sistematica distinta por outros érgaos ou em outros editais ndo vincula esta
Administragdo, especialmente quando o modelo adotado atende aos principios da objetividade e da
isonomia.

Assim, ndo se verifica irregularidade apta a justificar a alteragao pretendida.

3.5. Da alegacao de divergéncia entre os canais oficiais de comunicacdao previstos no
edital

A impugnante aponta a existéncia de dois enderecos eletronicos distintos no edital —
apl.scpmso@planejamento.mg.gov.br e apl@planejamento.mg.gov.br — sustentando que a auséncia de
delimitacdo clara de finalidade poderia gerar inseguranca quanto ao canal oficial adequado para
comunicacdao com a Comissdao. A observacdao apresentada merece apenas esclarecimento. O enderecgo
eletronico previsto no item 8.7.1 (apl.scpmso@planejamento.mg.gov.br) destina-se especificamente ao
recebimento de impugnacdes ao edital, nos termos expressamente previstos no proprio dispositivo. Ja o
enderego constante do item 13.12 (apl@planejamento.mg.gov.br) refere-se ao canal geral para obtengdo
de informagdes complementares relacionadas ao Processo Seletivo Simplificado. Ndo ha conflito entre os
dispositivos, mas distingdo funcional entre os canais de comunica¢do, sendo cada um destinado a
finalidade especifica.

Dessa forma, ndo hda necessidade de retificagdo do edital, bastando o presente
esclarecimento.

Conclusao

Diante do exposto, a Comissdao Especial de Acompanhamento do Processo Seletivo
Simplificado decide:

. pelo reconhecimento da perda superveniente de objeto quanto ao item 1 da
impugnacao, em razao da Retificagao do Edital publicada em 24 de abril de 2026;

. pelo indeferimento dos demais pedidos apresentados, mantendo-se integralmente
as disposicoes do Edital SEPLAG n2 02/2026, por auséncia de ilegalidade, omissdo relevante ou vicio
apto a justificar nova alteracao do edital.

4. Impugnante: Sr. M. R. G. Ferreira

4.1. Da alegagao de inconsisténcia do quadro de vagas constante do Anexo |

A impugnante sustenta que haveria contradicdo no Anexo | do Edital quanto ao
guantitativo de vagas ofertadas para os cargos de Agente Governamental — AGOV, Gestor Governamental
— GGOV e Gestor Governamental — GGOV/Direito, especialmente no que se refere a consolidagdo final das
vagas, diante da duvida sobre a inclusdo ou ndo das vagas de GGOV/Direito no quantitativo total
informado. Argumenta que tal inconsisténcia comprometeria a clareza do edital e afrontaria a exigéncia
prevista no Decreto Estadual n? 48.097/2020, que determina a indicacdo objetiva do nimero de vagas a
serem preenchidas. Entretanto, a inconsisténcia apontada ja foi objeto de corre¢cdo por meio da
Retificacdo do Edital publicada em 24 de abril de 2026, ocasido em que houve a adequacdo do Anexo l e a
devida explicitacdo do quantitativo de vagas por carreira e especialidade, restando sanada a divergéncia
anteriormente existente.

Dessa forma, neste ponto, a impugnacao encontra-se prejudicada por perda
superveniente de objeto, ndo subsistindo necessidade de nova altera¢ao no edital.
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4.2 Da alegacao de auséncia de critério objetivo para convocagdo a 32 etapa nas unidades
com cadastro de reserva exclusivo

O impugnante sustenta que o item 5.2.3.2 do Edital, ao prever a convocagao para
entrevista dos candidatos com maior pontuacdo na 22 etapa até o limite de 3 (trés) vezes o nimero de
vagas ofertadas, ndo esclareceria qual seria o critério aplicavel as unidades que possuem apenas cadastro
de reserva, sem previsdo de vaga imediata. Argumenta-se que tal situacdo comprometeria a objetividade
da selegdo e a previsibilidade do certame.

A entrevista constitui etapa essencial do Processo Seletivo Simplificado e requisito
necessario para eventual ingresso do candidato na Administracdo Publica, razdo pela qual os candidatos
eventualmente convocados para contratagdo, inclusive aqueles integrantes de cadastro de reserva,
deverdo necessariamente ser submetidos a referida etapa antes da formaliza¢do do vinculo temporério.

O item 5.2.3.2 estabelece critério objetivo para convocacdo inicial dos candidatos as
entrevistas com base no quantitativo de vagas imediatas efetivamente ofertadas no edital, fixando o
limite de até 3 (trés) vezes o niumero de vagas. Essa previsdo editalicia de convocacao para entrevista de
candidatos classificados até o limite de 3 (trés) vezes o nimero de vagas ofertadas sera interpretada em
consonancia com a sistematica geral do certame e com a finalidade de formagao de cadastro de reserva.

Por essa razdo, ndo é possivel estabelecer previamente quantitativo rigido e definitivo de
convocacdo para entrevista nas unidades com cadastro de reserva. A Administracdo promovera a
convocacdo de quantitativo razoavel de candidatos para a etapa de entrevistas, observada a ordem de
classificacdo e a necessidade de viabilizar a formacdo do respectivo banco de reserva, garantindo-se a
efetividade do certame e a observancia aos principios da razoabilidade, isonomia e eficiéncia
administrativa.

Ressalta-se que tal entendimento nao implica alteragdo das regras do edital, mas apenas
explicita a forma de sua aplicagdo as hipdteses de formagao de cadastro de reserva. Nao ha, portanto,
omissdo ou ilegalidade no edital.

4.3 Do pedido subsididrio de esclarecimento quanto ao redimensionamento das vagas
em relac¢do ao edital anterior

O impugnante requer esclarecimento formal acerca da redugao do quantitativo de vagas
em relagdo ao Edital SEPLAG n? 02/2024, que previa numero superior de contratagcbes temporarias,
sustentando que a diminuicdo atual poderia gerar futura insuficiéncia de pessoal e necessidade de novo
processo seletivo. Entretanto, a definicdo do quantitativo de vagas integra o planejamento administrativo
e decorre da analise da necessidade atual do servico, da disponibilidade orcamentaria, da vacancia
existente, da forca de trabalho jd contratada e das diretrizes de gestdo adotadas pela Administracao
Publica. Ndo ha vinculagdo juridica entre o quantitativo previsto em edital anterior e o quantitativo
estabelecido em novo certame, sendo legitima a reavaliacgdo administrativa das necessidades
institucionais a cada novo processo seletivo.

A redugdo ou ampliacdo de vagas nao configura, por si so, irregularidade, desde que
observados os pressupostos legais da contratagdo tempordria e a motivagdo administrativa
correspondente, o que se verifica no presente caso. Dessa forma, ndo ha fundamento para retificacdo do
edital neste ponto.

4.4. Da alegacao de desproporcionalidade no critério de pontua¢cao da experiéncia
profissional
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O impugnante questiona a sistematica de pontuacdo da 22 etapa, especialmente no que se
refere a consideragdo apenas de anos completos de experiéncia profissional, com desconsideragao
integral das fracBes inferiores a 12 meses. Sustenta que tal critério produziria excessiva rigidez e
desproporcionalidade, citando como exemplo a situagao em que candidatos com 11 meses e 29 dias de
experiéncia receberiam a mesma pontuacdo de candidatos sem qualquer experiéncia. Requer, assim, a
adocdo de sistematica alternativa, como pontuacdo por semestre completo ou aproveitamento de fracoes
iguais ou superiores a 6 meses. Entretanto, a metodologia de pontuacao da andlise curricular insere-se na
esfera de discricionariedade técnica da Administracdo Publica, desde que observados os principios da
legalidade, impessoalidade, isonomia, razoabilidade e objetividade.

O critério de contagem por ano completo constitui metodologia objetiva, uniforme e de
facil afericdo, amplamente utilizada em processos seletivos simplificados e concursos publicos,
justamente por reduzir subjetividades e assegurar maior seguranca juridica na analise curricular. O fato de
existirem outros modelos possiveis de valoracdo da experiéncia profissional, como pontuacdo semestral
ou aproveitamento parcial de fracbes, ndo torna ilegal ou inadequado o critério atualmente adotado,
tratando-se de legitima escolha administrativa dentro da margem de discricionariedade permitida pela
legislacdo. A adocdo de sistematica distinta por outros 6rgdos ou em outros editais ndo vincula esta
Administragdo, especialmente quando o modelo adotado atende aos principios da objetividade e da
isonomia.

Assim, ndo se verifica irregularidade apta a justificar a alteragdo pretendida.

4.5. Da alegagdo de omissao quanto a pontuac¢ao de cursos de capacita¢ciao para o cargo
de GGOV

O impugnante sustenta que o edital prevé, entre os documentos comprobatdrios da 22
etapa, a apresentagdao de certificados de cursos de capacitagdo nas dreas de administragdo, direito
publico, logistica, processos licitatérios, pericia e correlatos, mas o Anexo 1V, ao tratar especificamente da
pontuacdo para o cargo de Gestor Governamental — GGOV, ndo apresenta linha expressa de pontuacao
para tais cursos. Argumenta, assim, que haveria omissdo quanto a valoracdo desses documentos e
auséncia de critério objetivo sobre eventual pontuacdo. Entretanto, ndo ha irregularidade no edital, pois
a pontuacdo da etapa curricular é definida exclusivamente pelo Anexo IV, que estabelece de forma
expressa os critérios objetivos de valoracao aplicaveis a cada cargo.

Para o cargo de Gestor Governamental — GGOV, a pontuagdo prevista contempla a
experiéncia profissional compativel com as atribui¢des do cargo e a titulagao académica correspondente,
especialmente graduacdo especifica e pds-graduacdo, nao havendo previsdo de pontuacdo autébnoma
para cursos de capacitagdo. A previsdao de apresentacao de certificados no rol documental da 22 etapa
ndo implica, por si so, atribuicdo automatica de pontuacdo, servindo também como elemento de
verificagdo curricular e de compatibilidade da formacdo profissional apresentada.

Assim, inexistindo previsao expressa de pontuacdo no Anexo IV, os cursos de capacitacao
ndo geram pontuacdo especifica para o cargo de GGOV, ndo havendo omissao ou necessidade de
retificacdo do edital, mas apenas interpretagao sistematica de seus dispositivos.

Atenciosamente,

Jodo Felipe Kehdi Pereira Silva

Presidente da Comissao
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Documento assinado eletronicamente por Jodo Felipe Kehdi Pereira da Silva, Assessor (a), em
27/04/2026, as 18:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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