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PUBLICO ALVO

O publico alvo direto da iniciativa consiste em gestores publicos, em procuradores de Estado e em empresas
contratadas pelo Estado. A iniciativa busca a resolugdo mais célere de conflitos surgidos em politicas publicas
prestadas por meio de contratos de longa duracio. A ideia €, do ponto de vista ptblico, a preservacio da prestacdo de
servicos com um padrio adequado e, pelo lado privado, resguardar o equilibrio financeiro do contrato, evitando-se
comprometimento do fluxo de caixa por questdes nao resolvidas em longas querelas judiciais. Dessa forma, com a
expectativa de resolucdo mais agil dos conflitos, do ponto de vista dos agentes ptiblicos, € possivel planejar melhor a
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prestacdo de uma politica publica, sem uma longa indefini¢do de responsabilidades, de valores e de dimensionamentos
que os conflitos judiciais costumam acarretar. Do ponto de vista privado, a medida traz a seguranca juridica necessaria
para o adequado planejamento do plano de negécios.

RESUMO

Esperar por varios anos que um litigio seja dirimido na justica comum pode inviabilizar uma concessdo. A partir de
fevereiro de 2015 os problemas da relacio contratual de concessdo da rodovia comegaram a ser resolvidos por meio de
arbitragem, que culminou em janeiro de 2017 com a sentenca que condenou a Concessionaria da rodovia ao
pagamento de cerca de R$ 22 milhdes ao Governo do Estado. Menos de 2 anos ap6s a primeira audiéncia a situagdo
foi resolvida. Além de sua relevancia histdrica, por se tratar da primeira sentenca arbitral em Minas e da segunda
sentenga arbitral no pais envolvendo a administracdo publica, foi importante para a determinagdo de parametros que
norteariam a continuidade da concessao. O estabelecimento dessas diretrizes foi decisivo também para o
reconhecimento por parte da empresa concessiondria de outras obrigacdes ndo cumpridas ao longo do contrato,
totalizando um valor de aproximadamente R$ 58 milhdes, que foram reequilibrados no contrato a favor do Estado.

PALAVRAS-CHAVE

Arbitragem Litigios Parcerias piblico-privadas Concessdes

CARACTERIZACAO DA SITUACAO ANTERIOR

No final de 2016, pela primeira vez, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) mapeou o tempo de tramitagdo dos
processos em primeira instncia nos tribunais de todo o pais. Em média, a Justica estadual do Brasil leva 4 anos e 4
meses para proferir a sentenca de um processo em 1* instdncia. Ressalte-se que a primeira instdncia é quando um
postulante entra com uma ag¢ao inicial na Justica e ela corre até o julgamento. Entretanto, quando ha insatisfa¢cdo com a
sentenga do juiz de primeiro grau, o autor pode entrar com um recurso contra a decisdo e o processo sobe para a
segunda instancia.

Com as fases recursais, nio € exagero dizer que muitos processos no Brasil demoram mais de uma década até o
julgamento final da questdo, sobretudo em assuntos mais complexos, como sdo aqueles envolvendo contratos de
concessdo de servicos publicos.

Ao analisar a durag@o de processos e liminares no Supremo de 1988 a 2013, um estudo da Fundacdo Getulio Vargas
(FGV) viu que o STF leva, em média, cinco anos para julgar de forma definitiva Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (Adins) ? mas ha Adins que ficaram mais de 20 anos até transitar em julgado, ou seja, terem
decisdo definitiva da Corte, sem possibilidade de recurso. Outro estudo realizado em 2013 em cinco capitais
brasileiras pela Secretaria da Reforma do Judicidrio do Ministério da Justica mostra que os processos de homicidio
demoram, em média, oito anos e seis meses para ser julgados no Brasil.

No caso especifico da MG-050, mais de 57 processos administrativos por atraso ou inexecugdo de obras e 29
processos por descumprimento de pardmetros operacionais minimos foram abertos durante os anos de 2009 e 2015.
Nesse periodo, todas as tentativas do Estado de reconhecimento e recebimento dos valores relativos a essas multas



Governo do Estado de Minas Gerais

foram frustradas, pois, ap6s o término da fase recursal administrativa de todos os processos, sempre que se tentou
executar a garantia contratual ofertada pela Concessiondria na forma de seguro, o Poder Publico foi impedido por
cautelares judiciais. Essas, por sua vez, apds um longo percurso e varios recursos, ajudaram a preencher a previsio de
clausula arbitral no contrato, que antes era aberta. A clausula arbitral aberta € aquela que ndo tem todos os detalhes e
regras, ¢ uma clausula simples, apenas mencionado que as partes acordam submeter-se a arbitragem. Por meio de
sentenca judicial, determinou-se, entre outros aspectos, que a Camara de Arbitragem Empresarial Brasil ? CAMARB ?
seria a Camara responsavel pelo julgamento dos conflitos da relagdo contratual da concessdo da rodovia MG-050.
Assim, ap0s a assinatura do 6° Termo Aditivo do contrato SETOP 007/07 em 2013, a cldusula arbitral, que antes era
aberta, passou a ser cheia, permitindo a utilizacdo do juizo arbitral para a resolucdo de conflitos. Essa prerrogativa s
veio de fato a ser utilizada no dia 20 de fevereiro de 2015, data em que foi realizada a primeira audiéncia arbitral
envolvendo o Poder Publico em Minas Gerais e celebrou-se o primeiro termo de arbitragem envolvendo o Estado e um
ente privado.

Outro ponto importante a ser destacado do cenério anterior era o atraso e inexecucao de obras do cronograma previsto
para a concessdo da rodovia MG-050 por parte da Concessiondria. Esta também se recusava a pagar as multas
aplicadas, utilizando-se como esquiva as mais diversas teses juridicas de culpa concorrente do Estado, tais como atraso
no licenciamento ambiental, atraso na aprovacio de projetos, atraso na remocao de interferéncias e valor insuficiente
de verbas desapropriatérias previstas no contrato. Além disso, a Concessiondria tinha interpretacao divergente do
Estado sobre o inicio de vigéncia do indicador "nivel de servi¢co", que funciona como uma espécie de gatilho de obras
para subtrechos da rodovia que ndo estejam ofertando uma vazao adequada ao fluxo de veiculos.

OBJETIVOS DA INICIATIVA

A arbitragem passou a ganhar maior destaque em razio dos aspectos negativos do Judiciario, ou seja, a demora em se
obter uma decisdo final, o alto custo de uma demanda judicial em razao dessa demora e o grau de especializacio
requerido em determinadas disputas. A Lei n® 9.307/1996 resgatou o instituto da Arbitragem no Brasil, quando
determinou que as pessoas capazes de contratar pudessem dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis
e igualando a arbitragem interna e internacional. E notério que o principal obstéculo do acesso a Justica é a lentiddo do
processo judicial (devido ao actimulo de processos), o excessivo tramite burocratico (previsto na legislacao vigente) e
o alto custo (despesas com custas, peritos, sucumbéncia etc.). O formalismo e ritualismo em demasia fazem com que o
processo perca seu objetivo, em que muitas vezes o vencedor tem a ?vitoria?, sem a satisfacdo ou compensacio de sua
vitéria. O excesso de processos em tramitacao faz com que a Justica seja morosa. Nao resta divida que, para
descongestionar o Poder judiciario, é preciso buscar novas alternativas de solucionar conflitos juridicos no menor
tempo possivel. E a melhor soluc@o pode ser a arbitragem, tendo em vista que esta € um meio extrajudicial de
solucionar conflitos, o que pode contribuir decisivamente para o desafogamento do Poder Judiciario.

Vantagens da arbitragem:

? Rapidez - No processo arbitral, ndo ha recursos das decisdes dos arbitros, o que torna o processo muito mais rapido
do que um processo judicial, em que usualmente ha varios recursos que podem ser interpostos contra cada decisdo dos
juizes. Nesse sentido, a sentenca arbitral deve ser proferida apés a audiéncia final dentro de 06 (seis) meses, caso ndo
haja previsdo de prazo pelas partes (podendo a sentenca ser proferida muito antes disso), diferentemente da Justica
comum que, no mais célere dos processos, a estimativa de soluc¢do é de no minimo 03 (trés) anos;

? Informalidade - Nos processos arbitrais ndo h4 formas solenes para que as partes dirijam-se ao arbitro, os processos
sdo muito mais dindmicos e informais do que os processos judiciais, permitindo uma participagdo mais direta das
partes interessadas na solucdo do conflito. Isso gera um clima de colaboracio entre as partes, que podem até chegar a
um acordo mais facilmente, muito antes de finalizada a arbitragem:;
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? Especializacdo - Uma das principais caracteristicas da arbitragem € a especializac@o técnica dos arbitros. No poder
judiciario, na maioria dos casos, 0 mesmo juiz tem que julgar casos de matérias completamente distintas (tais como
questdes criminais e imobilidrias, por exemplo), sendo excec¢des as varas especializadas por matéria. Por outro lado, na
arbitragem, em tese, cada arbitro é especializado no assunto que ira julgar, produzindo decisdes mais apropriadas para
as demandas apresentadas; e

? Confianga - Os arbitros e/ou instituicdo arbitral sdo previamente escolhidos pelas partes, seja através de clausula
arbitral ou compromisso arbitral. Assim, as partes tém a certeza da qualidade da decisdo e da adequagdo do
procedimento ao conflito.

DESCRICAO DA INICIATIVA

A iniciativa consiste, primeiramente, na previsao editalicia de que os conflitos surgidos em decorréncia do servigo
licitado serdo dirimidos em foro arbitral. Previsao esta que, posteriormente, € positivada em clausula contratual. Apds,
durante a execug¢do do contrato, as divergéncias surgidas que ndo puderem ser resolvidas amigavelmente entre as
partes deverdo ser resolvidas em instancia arbitral, conforme cldusula compromisséria arbitral que deverd especificar
qual a Camara Arbitral serd utilizada para a resolucéo de conflitos decorrentes daquele contrato. A parte interessada
em instaurar a arbitragem deverd comunicar a Cimara de Arbitragem da sua inten¢do, indicando, desde logo, a matéria
que sera objeto de arbitragem, com breve sintese do objeto da controvérsia e simula das pretensdes, seu valor
estimado, o nome e qualificacdo completa da outra parte, anexando cdpia do contrato e demais documentos pertinentes
ao litigio, além de adotar eventuais outras providéncias necessarias previstas no Regulamento da Camara de
Arbitragem. A arbitragem ¢é realizada por 3 (trés) arbitros, sendo que a nomeagdo do primeiro cabe a Concessiondria e
a do segundo ao Estado. O terceiro arbitro é nomeado em conjunto pelos 2 (dois) primeiros arbitros e, na falta de
acordo, pela Diretoria da Camara de Arbitragem. O terceiro arbitro fica encarregado da funcdo de Presidente do
Tribunal Arbitral. No caso da MG-050, em que foi escolhida a Camara de Arbitragem Empresarial Brasil (CAMARB)
para a resolucdo de conflitos, a Secretaria Geral da CAMARB solicita as partes que nomeiem em 10 (dez) dias os
arbitros. Os arbitros indicados deverao preencher os requisitos indicados no artigo 5° da Lei Estadual de arbitragem
(Lei 19.477/2011) combinado com os artigos 13 e 14 da Lei Federal de arbitragem (Lei 9.307/96). O procedimento
arbitral devera seguir as normas constantes no Regulamento da Camara de Arbitragem, sendo a sentenca arbitral
prolatada no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias apds a apresentacdo das alega¢des finais das partes, nos
termos do artigo 11, inciso III da Lei 9.307/1996. Em razao do principio da publicidade, norteador da atividade
administrativa estatal, fica afastada a incidéncia do dispositivo do Regulamento da CAMARB que confere sigilo aos
processos arbitrais.

HOUVE A REALIZACAO DE PARCERIAS

Sim

DETALHE COMO FORAM FEITAS AS PARCERIAS

Por ser um foro que privilegia questdes técnicas tanto quanto questdes proprias de direito, exige-se um envolvimento
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maior da area técnica com a drea juridica do Estado. No caso do Procedimento Arbitral PA 16-14 (c/c 01-15), que
julgou atrasos e inexecucdes de obras por parte da Concessionaria da Rodovia MG-050, a defesa do Estado foi
construida em conjunto por um grupo de trabalho formado por agentes ptiblicos da Secretaria de Transportes e Obras
Publicas (SETOP) e Advocacia Geral do Estado (AGE). Entretanto, néo foi necessaria formalizagdo de qualquer
instrumento juridico ou administrativo extra para a realizacio dessa parceria, que se deu pelo exercicio das atividades
ordinérias de servidores publicos efetivos.

| RECURSOS UTILIZADOS

| RECURSOS HUMANOS

Os recursos utilizados sdo, em geral, os mesmos empregados para a defesa do Estado em um procedimento judicial
comum. O diferencial é que, por ser um processo com julgamento muito mais célere, os recursos sao utilizados por um
periodo de tempo muito menor, gerando economia ao Estado. Assim, pelo fato do julgamento ser mais célere,
demanda-se menos for¢a de trabalho de servidores efetivos do que seria demandado em longos processos judiciais,
liberando os servidores para cuidar de outras questdes e otimizando a utilizag¢@o dos recursos humanos de carater fixo
do Estado. Com isso, gera-se economia em recursos humanos ao poder publico (ainda de dificil mensuracio, diga-se
de passagem), na medida em que se evita o aumento do corpo efetivo do Estado nio pela sua escassez ou por excesso
de demanda, mas por sua ma utilizacdo.

RECURSOS FINANCEIROS (VALOR E ORIGEM)

Em observancia ao disposto no paragrafo tnico do art. 11 da Lei Estadual 19.477/2011, os custos e despesas relativos
ao procedimento arbitral, tais como, taxas de administracdo cobradas pela Camara de Arbitragem, honoréarios de
arbitros e peritos, bem como outros custos administrativos, devem ser adiantados pela Concessiondria. Entretanto, a
sentenga arbitral condenard o sucumbente ao pagamento das custas e honorérios adiantados, podendo determinar o
ressarcimento pelo Poder Concedente, se for este o caso, das despesas adiantadas pela Concessionaria. E possivel
também o ressarcimento apenas parcial caso o juizo arbitral considere apenas parcialmente procedente o pedido de
uma das partes.

Os valores dos procedimentos arbitrais sdo tabelados pelas camaras arbitrais e variam proporcionalmente ao valor do
litigio. No caso do Procedimento Arbitral 16-14 (c/c 15-01), vencido parcialmente pelo Estado, o valor das custas
processuais foi de R$ 493.730,00. Desse valor, somente metade (R$ 246.865,00) foi arcada pelo Estado, o que ainda
se deu sem a utilizacdo de recurso do or¢amento fiscal, apenas embutindo tal valor no reequilibrio
econdmico-financeiro do proprio contrato de concessio da rodovia MG-050 por meio de termo aditivo. E importante
destacar que a vitdria nesse procedimento arbitral concedeu ao Estado o valor de cerca de R$ 22 milhdes, além de ter
impelido o reconhecimento por parte da Concessionaria de outras obriga¢des sub judice em foro arbitral, que totalizam
cerca de R$ 58 milhdes.

Outra informacdo importante € que a época da formalizac@o da clausula arbitral no contrato da rodovia MG-050,
apenas a CAMARB estava habilitada no Cadastro Geral de Fornecedores do Estado (CAGEF). Hoje existem outras
camaras arbitrais inscritas no cadastro, o que pode tornar o procedimento mais econdmico do ponto de vista
financeiro. Apenas a titulo de ilustra¢do, um litigio instaurado hoje na CAMARB no valor de R$ 25 milhdes,
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demandaré a quantia de aproximadamente R$ 510 mil em custas. Um litigio de mesmo valor na Cimara CMA-CREA
fica em torno de R$ 500 mil e na Camara CAMINAS em cerca de R$ 460 mil. A tendéncia, com o surgimento de mais
cAmaras arbitrais, é que esse tipo de resoluc@o de conflitos seja prestado a valores ainda mais médicos.

RECURSOS MATERIAIS

Os recursos materiais empregados na iniciativa sdo os mesmos que ja sdo utilizados em qualquer procedimento
judicial comum do Estado.

RECURSOS TECNOLOGICOS

Os recursos tecnolégicos empregados na iniciativa sdo semelhantes aos que ja sdo utilizados em qualquer
procedimento judicial comum do Estado, com exceg¢do ao fato de que o Tribunal Arbitral privilegia os meios
eletronicos de comunicacio em razdo de sua celeridade e praticidade. Assim, para fins de cumprimento de prazos
processuais, a peg¢a juridica podera ser remetida a Camara por meio de correio eletrdnico até o ultimo dia estabelecido
de prazo, sendo que deve ser entregue na sede da camara, no dia seguinte ao término do prazo, uma via fisica impressa
do documento e trés pendrives com c6pia dos documentos apresentados, que serdo repassados, cada um, aos arbitros
responsaveis pelo estudo e resolugdo do conflito.

| CUSTO DE IMPLEMENTACAO/MANUTENCAO DA INICIATIVA |

Como mencionado nos itens anteriores, o custo de implementacao/manutencio da iniciativa é basicamente o valor das
custas arbitrais. Esse custo podera ainda ficar a cargo das Concessiondrias em caso de sucumbéncia destas, pode ser
rateado em caso de sucumbéncia parcial de ambas as partes e s6 ficard integralmente a cargo do Estado em caso de sua
sucumbéncia total. Porém, ainda que incorra em algum custo ao Estado, esse valor pode ser pago por meio de
reequilibrio econdmico-financeiro contratual. Isso significa, no caso de rodovia, por exemplo, que uma obrigacdo de
pagar custas pelo Estado pode ser paga postergando a data de entrega de alguma obra pela Concessiondria em alguns
meses no plano de negdcios. Conforme também foi afirmado em itens anteriores, ainda assim o instituto € vantajoso e
se paga no longo prazo, pois:

1. Resolve questdes juridicas em um prazo de 2 a 6 vezes mais breve do que a justica comum e com um juizo mais
especializado em questdes técnicas;

2. Racionaliza a utiliza¢do dos recursos humanos efetivo do Estado, gerando economia no longo prazo; e

3. Transmite seguranga juridica aos investidores do Estado, reduzindo os custos futuros de contratacio pelo Estado
para grandes empreendimentos.

OBSTACULOS IDENTIFICADOS NA IMPLEMENTACAO DA
INICIATIVA
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Um grande obstaculo enfrentado na iniciativa foi o seu préprio ineditismo. Dessa forma, ndo havia um caminho
trilhado, pelo menos em Minas Gerais, em que os agentes publicos pudessem seguir ou se orientar. Houve algum
receio no momento da escolha do arbitro indicado pelo Estado, por conta dos principios que norteiam as atividades da
administracdo publica, sobretudo o principio da impessoalidade. Havia certa incerteza sobre quem redigiria a pega,
quem estaria presente nas audiéncias e como se daria a organizagdo de trabalho interno. Além disso, havia muita
desconfianga e ceticismo quanto a imparcialidade do instituto e quanto a sua capacidade de conduzir a bons resultados.

SOLUCOES ADOTADAS PARA A SUPERACAO DOS PRINCIPAIS
OBSTACULOS IDENTIFICADOS

Para o problema de escolha do arbitro indicado pelo Estado, nesse primeiro procedimento em questio, optou-se pelo
sorteio entre os arbitros cadastrados na lista de arbitros da Camara Arbitral. Posteriormente, nos demais
procedimentos, quando j4 se havia maior conhecimento e seguranca sobre o assunto, o Estado passou a formalmente
indicar os arbitros de sua escolha, com base nos critérios de conhecimento técnico sobre o assunto de cada
procedimento arbitral, conhecimento juridico/arbitral e ilibada reputacao.

Com relag@o a organizacdo interna dos trabalhos, formou-se um pequeno grupo de trabalho com agentes publicos da
area juridica (AGE) e da 4rea técnica (SETOP). Esse grupo foi o responsédvel pela elaboragio das pegas processuais,
participacdo em audiéncias e organizou a distribui¢ao do trabalho por meio da utilizagdo de contatos telefonicos,
correio eletronico e reunides presenciais, tanto na Advocacia Geral do Estado no Centro de Belo Horizonte, quanto
nas dependéncias da Secretaria de Transportes e Obras Publicas na Cidade Administrativa.

No que concerne a desconfianga e ao ceticismo, encarou-se com naturalidade esse problema, pois a gestdo da rodovia
por parte da concessiondria arrastava problemas ha muitos anos e tinha-se a impressdo a um espectador externo que
jamais se resolveriam. Sabia-se que somente com a primeira sentenca arbitral seria possivel resolver os problemas de
gestdo da rodovia e evidenciar a qualidade do instituto de arbitragem como instrumento técnico e imparcial apto para a
resolucdo dos conflitos.

RESULTADOS ALCANCADOS

A sentenca arbitral de janeiro de 2017 condenou a Concessiondria da rodovia ao pagamento de cerca de R$ 22 milhdes
ao Governo do Estado. Em menos de 2 anos apds a primeira audiéncia, a situacio foi plenamente resolvida. Essa
sentenca foi importante para a determina¢do de parametros que norteariam a continuidade da concessdo, como, por
exemplo, o valor maximo de multa por obra, a responsabilidade de cada parte nos procedimentos desapropriatérios,
etc. O estabelecimento dessas diretrizes foi crucial também para o reconhecimento por parte da empresa
concessiondria de outras obrigacdes ndo cumpridas ao longo do contrato, totalizando um valor de aproximadamente
R$ 58 milhdes de reais, que foram reequilibrados no contrato a favor do Estado. Uma dessas obrigacdes reconhecidas
¢é a vigéncia do indicador "nivel de servi¢co", que em termos simples para leigos, significa um gatilho de obras de
ampliacdo da capacidade para todo subtrecho da rodovia que ndo atender a pardmetros minimos de capacidade de
fluxo. Além disso, pode-se citar como outro resultado da iniciativa a formagdo de um corpo técnico efetivo
qualificado, com conhecimento e ja com alguma experiéncia em formas alternativas de resolucio de conflitos, como a
arbitragem.
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MECANISMOS E METODOS DE MONITORAMENTO E
AVALIACAO DE RESULTADOS

Todo procedimento de arbitragem possui uma audiéncia inicial, em que é firmado o Termo de Arbitragem pelas
partes, por meio do qual é definido o cronograma e as etapas da arbitragem. Além disso, a prépria lei de arbitragem
assegura que, apés a apresentacdo das alegagdes finais das partes, a sentenga arbitral deverd ser proferida em até 180
dias. Por meio desse Termo de Arbitragem € possivel fazer o monitoramento das etapas do procedimento, a fim de se
verificar se 0 mesmo esta ocorrendo conforme o planejado ou nio. No caso da presente iniciativa, o Termo Arbitral foi
firmado entre as partes no dia 20 de fevereiro de 2015.

A avaliacdo de resultados, apesar de dificil mensuracdo em alguns aspectos, em outros, € plenamente possivel de se
fazé-la com pardmetros 16gicos e racionais. Por exemplo, a mesma matéria na justica, dada a sua complexidade
técnica, certamente demandaria pericia, o que implicaria nomeacao de um perito e arbitramento do valor das custas
deste. O valor das custas, por sua vez, costuma sofrer questionamento das partes, que podem recorrer dessa decisao
que fixou seu valor por meio do recurso de agravo de instrumento. Esse recurso sobe para ser julgado pelo Tribunal de
Justica. Sobre o acérddo dessa decisdo, por sua vez, ainda é possivel uma gama de recursos (embargos, recurso
especial, recurso extraordinario, etc), utilizados ndo raras vezes com fins protelatérios pela parte que sabe nao lhe
assistir razao no conflito. Pode-se demorar varios anos somente para se nomear um perito e arbitrar as custas que
deverdo ser pagas ao mesmo. Sobre o mérito da questdo em si, podem surgir diversos pedidos das partes, o que
igualmente pode elevar o tempo da sentenca em mais alguns anos. Proferida esta, sobre a mesma ainda € possivel a
interposi¢do de embargos de declaragdo para esclarecimentos ou de apelagdo para se recorrer do mérito da decis@o.
Esse procedimento todo na justica comum poderia levar muitos anos e, ndo seria exagero dizer, talvez até mais de uma
década para se ter uma decisao final com transito em julgado. Decisdo final essa que ndo seria propriamente uma
solucdo, dado que intempestiva. Nesse interim, eventos relevantes certamente sdo passiveis de acontecer, como, por
um lado, o fim da concesséo por insatisfacdo popular e pressdes politicas regionais ou a inviabilizacdo economica da
concessiondria de outro, em razdo do vacuo decisorio. Nesse cendrio comparativo, uma decisdo arbitral proferida com
1 ano e 11 meses (e, dado ser uma iniciativa incipiente, ainda passivel de sofrer aprimoramentos nos proximos anos)
sem divida alguma € um grande resultado, ja que tempestiva, trazendo resultados como a negocia¢do de outras
questdes que permitem "salvar" o contrato.

Outro ponto a ser destacado € o custo financeiro agregado especificamente pela arbitragem. Considerando estudo
recente, com dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que mostrou ser a justica brasileira a mais cara do mundo,
consumindo cerca de 1,8% do Produto Interno Bruto (PIB) por ano, uma decisdo arbitral que custou R$ 246.865,00 ao
Estado, em um contrato de R$ 4,3 bilhdes em valores atualizados (ou seja 0,0057%) por si s6 ja pode ser considerado
um grande avanco.

Além disso, como mencionado ao longo dessa apresenta¢do, ainda existem ganhos a longo prazo da iniciativa, como
racionalizacdo da utilizacdo dos recursos humanos no setor publico e reducdo dos custos de contrato relacionados ao
risco, que fazem crer que a propria iniciativa se paga no longo prazo.




AREA TEMATICA
Iniciativas Implementadas de Sucesso - Inovagao em Processos Organizacionais de

Suporte

TiTULO DA INICIATIVA
Resolucdo de litigios contratuais envolvendo a Administracdo Publica e um ente

privado por meio de arbitragem extrajudicial

RESUMO DA INICIATIVA

A MG-050 é uma importante via de interligacdo do Estado de Minas Gerais. A
estrada se inicia em Belo Horizonte e termina no municipio de S3o Sebastido do
Paraiso, préoximo a divisa com o estado de Sdo Paulo. A area de influéncia da rodovia
abrange 50 municipios, que somam 1.331.075 habitantes (7,4% da populacdo
estadual), representando 7,7% do PIB mineiro. O trecho da rodovia entre Juatuba e
Sdo Sebastido do Paraiso, com 371,35 km, foi concedido em 2007 a iniciativa privada
por 25 anos, utilizando-se do instituto de Parceria Publico-Privada, que havia sido
recém-introduzido no ordenamento juridico brasileiro. Entre as inovagdes trazidas pela
PPP, estava a resolucdo de litigios envolvendo o Poder Publico e o parceiro privado por
meio do instituto de arbitragem.

Esperar por vdrios anos ou até mesmo décadas que um litigio seja dirimido na
justica comum pode, por um lado, comprometer o fluxo de caixa do parceiro privado e,
por outro lado, onerar demasiadamente o usuario do servico e o Poder Publico, sem o
equivalente retorno contratado, sendo ambos os fatos potenciais inviabilizadores de
uma concessao.

E normal que inumeros conflitos surjam entre Poder Concedente e
Concessionaria ao longo dos varios anos de uma concessdao. De fato, dezenas de
milhdes de reais de multas foram aplicadas pelo Poder Publico ao concessionario da
rodovia por atraso e/ou inexecu¢do de obras contratualmente previstas entre os anos
de 2007 e 2014. Porém, todas as iniciativas do Poder Concedente para
reconhecimento e recebimento da divida pela via administrativa e pela justica comum
sempre se mostraram frustradas. A partir de fevereiro de 2015, no entanto, com a

assinatura do primeiro termo de arbitragem envolvendo o poder publico mineiro, os



problemas da relagdo contratual de concessdo da rodovia comegaram a ter um devido
encaminhamento, que culminou em janeiro de 2017 com a sentenga arbitral que
condenou a Concessionaria da rodovia ao pagamento de cerca de RS 22 milhdes ao
Governo do Estado. Portanto, menos de 2 anos apdés a primeira audiéncia (1 ano e 11
meses para ser mais preciso) a situacao foi plenamente resolvida.

Essa sentenca, além de sua relevancia histdrica, por se tratar da primeira
sentenca arbitral no setor rodovidrio e da segunda sentenca arbitral no pais proferida
envolvendo a administracdo publica (a primeira foi proferida apenas 3 meses antes
envolvendo a Linha 4 do Metro de Sdo Paulo), foi importante para a determinacdo de
parametros que norteariam a continuidade da concessao, como, por exemplo, o valor
maximo de multa por obra, a responsabilidade de cada parte nos procedimentos
desapropriatérios, etc. O estabelecimento dessas diretrizes foi decisivo também para o
reconhecimento por parte da empresa concessiondria de outras obriga¢cdes nao
cumpridas ao longo do contrato, totalizando um valor de aproximadamente RS 58
milhGes de reais, que foram reequilibrados no contrato a favor do Estado.

A resolucdo célere de conflitos entre empresas e o Poder Publico, mais do que
importante, é fundamental para o éxito de servigos publicos concedidos a iniciativa
privada. Isso porque toda a logica desse tipo de relacdo publico-privada baseia-se na
manuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro do contrato. E relevante destacar que
por mais que uma decisdo tardia possa reestabelecer o equilibrio econdmico do
contrato ainda ndo serd capaz de impedir o desequilibrio financeiro, durante o periodo
de persisténcia do problema a ser dirimido. Esse desequilibrio financeiro pode
comprometer, ou até mesmo inviabilizar, a capacidade empresarial para a adequada
prestacdo do servico contratado de um lado e, de outro, pode impingir elevadissimos
custos politicos ao governante em caso de desequilibrio a favor do Estado.

Dessa forma, a arbitragem apresentou-se como um importante instrumento,
capaz de auxiliar tanto a gestdo publica quanto seu parceiro privado no planejamento
e na execuc¢ao de servicos publicos concedidos, haja vista a maior celeridade, a maior
especializacdo dos julgadores e, consequentemente, a maior seguranca juridica trazida

pelo instituto para a relacdo contratual.



PALAVRAS-CHAVE

Arbitragem; Litigios; contrato; concessdes.

ORGAO EXECUTOR
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (SETOP)

CARACTERIZAGAO DA SITUAGCAO ANTERIOR

No final de 2016, pela primeira vez, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
mapeou o tempo de tramitacdo dos processos em primeira instancia nos tribunais de
todo o pais. Em média, a Justica estadual do Brasil leva 4 anos e 4 meses para proferir
a sentenca de um processo em 12 instancia. Ressalte-se que a primeira instancia é
quando um postulante entra com uma acdo inicial na Justica e ela corre até o
julgamento. Entretanto, quando ha insatisfacdo com a sentenca do juiz de primeiro
grau, o autor pode entrar com um recurso contra a decisao e o processo sobe para a
segunda instancia.

Com as fases recursais, ndo é exagero dizer que muitos processos no Brasil
demoram mais de uma década até o julgamento final da questdao, sobretudo em
assuntos mais complexos, como sdo aqueles envolvendo contratos de concessdao de
servigcos publicos.

Ao analisar a duragdo de processos e liminares no Supremo de 1988 a 2013, um
estudo da Fundacdo Getulio Vargas (FGV) viu que o STF leva, em média, cinco anos
para julgar de forma definitiva A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade (Adins) — mas
ha Adins que ficaram mais de 20 anos até transitar em julgado, ou seja, terem decisao
definitiva da Corte, sem possibilidade de recurso. Outro estudo realizado em 2013 em
cinco capitais brasileiras pela Secretaria da Reforma do Judicidrio do Ministério da
Justica mostra que os processos de homicidio demoram, em média, oito anos e seis
meses para ser julgados no Brasil.

No caso especifico da MG-050, mais de 57 processos administrativos por atraso
ou inexecucao de obras e 29 processos por descumprimento de parametros
operacionais minimos foram abertos durante os anos de 2009 e 2015. Nesse periodo,
todas as tentativas do Estado de reconhecimento e recebimento dos valores relativos

a essas multas foram frustradas, pois, apds o término da fase recursal administrativa



de todos os processos, sempre que se tentou executar a garantia contratual ofertada
pela Concessionaria na forma de seguro, o Poder Publico foi impedido por cautelares
judiciais. Essas, por sua vez, apdés um longo percurso e varios recursos, ajudaram a
preencher a previsao de cldusula arbitral no contrato, que antes era aberta. A cldusula
arbitral aberta é aquela que n3o tem todos os detalhes e regras, é uma clausula
simples, apenas mencionado que as partes acordam submeter-se a arbitragem. Por
meio de sentenca judicial, determinou-se, entre outros aspectos, que a Camara de
Arbitragem Empresarial Brasii — CAMARB — seria a Camara responsdvel pelo
julgamento dos conflitos da relagdo contratual da concessao da rodovia MG-050.

Assim, apds a assinatura do 62 Termo Aditivo do contrato SETOP 007/07 em
2013, a cldusula arbitral, que antes era aberta, passou a ser cheia, permitindo a
utilizacdo do juizo arbitral para a resolucdo de conflitos. Essa prerrogativa so veio de
fato a ser utilizada no dia 20 de fevereiro de 2015, data em que foi realizada a primeira
audiéncia arbitral envolvendo o Poder Publico em Minas Gerais e celebrou-se o
primeiro termo de arbitragem envolvendo o Estado e um ente privado.

Outro ponto importante a ser destacado do cendrio anterior era o atraso e
inexecugao de obras do cronograma previsto para a concessao da rodovia MG-050 por
parte da Concessiondria. Esta também se recusava a pagar as multas aplicadas,
utilizando-se como esquiva as mais diversas teses juridicas de culpa concorrente do
Estado, tais como atraso no licenciamento ambiental, atraso na aprovacdo de projetos,
atraso na remocdo de interferéncias e valor insuficiente de verbas desapropriatdrias
previstas no contrato. Além disso, a Concessionaria tinha interpretacao divergente do
Estado sobre o inicio de vigéncia do indicador "nivel de servico", que funciona como
uma espécie de gatilho de obras para subtrechos da rodovia que ndo estejam

ofertando uma vazao adequada ao fluxo de veiculos.

OBIJETIVOS DA INICIATIVA

A arbitragem passou a ganhar maior destaque em razao dos aspectos negativos
do Judiciario, ou seja, a demora em se obter uma decisdo final, o alto custo de uma
demanda judicial em razdo dessa demora e o grau de especializacdo requerido em
determinadas disputas. A Lei n2? 9.307/1996 resgatou o instituto da Arbitragem no

Brasil, quando determinou que as pessoas capazes de contratar pudessem dirimir



litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis e igualando a arbitragem interna e
internacional. E notério que o principal obstaculo do acesso a Justica é a lentiddo do
processo judicial (devido ao acimulo de processos), o excessivo tramite burocratico
(previsto na legislagdo vigente) e o alto custo (despesas com custas, peritos,
sucumbéncia etc.). O formalismo e ritualismo em demasia fazem com que o processo
perca seu objetivo, em que muitas vezes o vencedor tem a “vitdria”, sem a satisfagao
ou compensacao de sua vitdria. O excesso de processos em tramitacdo faz com que a
Justica seja morosa. Ndo resta duvida que, para descongestionar o Poder judiciario, é
preciso buscar novas alternativas de solucionar conflitos juridicos no menor tempo
possivel. E a melhor solugdao pode ser a arbitragem, tendo em vista que esta é um meio
extrajudicial de solucionar conflitos, o que pode contribuir decisivamente para o
desafogamento do Poder Judiciario.

Vantagens da arbitragem:
° Rapidez - No processo arbitral, ndo ha recursos das decisdes dos arbitros, o que
torna o processo muito mais rapido do que um processo judicial, em que usualmente
ha varios recursos que podem ser interpostos contra cada decisdo dos juizes. Nesse
sentido, a sentenca arbitral deve ser proferida apés a audiéncia final dentro de 06
(seis) meses, caso ndo haja previsdo de prazo pelas partes (podendo a sentenca ser
proferida muito antes disso), diferentemente da Justica comum que, no mais célere
dos processos, a estimativa de solucdo é de no minimo 03 (trés) anos;
° Informalidade - Nos processos arbitrais ndo ha formas solenes para que as
partes dirijam-se ao arbitro, os processos sao muito mais dindmicos e informais do que
0os processos judiciais, permitindo uma participacdo mais direta das partes
interessadas na solucdo do conflito. Isso gera um clima de colaboracdo entre as partes,
que podem até chegar a um acordo mais facilmente, muito antes de finalizada a
arbitragem;
° Especializagdo - Uma das principais caracteristicas da arbitragem é a
especializacdo técnica dos arbitros. No poder judicidrio, na maioria dos casos, o
mesmo juiz tem que julgar casos de matérias completamente distintas (tais como
questées criminais e imobilidrias, por exemplo), sendo exce¢bes as varas

especializadas por matéria. Por outro lado, na arbitragem, em tese, cada arbitro é



especializado no assunto que ird julgar, produzindo decisGes mais apropriadas para as
demandas apresentadas; e

. Confianga - Os arbitros e/ou instituicdo arbitral sdo previamente escolhidos
pelas partes, seja através de clausula arbitral ou compromisso arbitral. Assim, as partes

tém a certeza da qualidade da decisdo e da adequacgao do procedimento ao conflito.

PUBLICO ALVO DA INICIATIVA

O publico alvo direto da iniciativa consiste em gestores publicos, em
procuradores de Estado e em empresas contratadas pelo Estado. A iniciativa busca a
resolugao mais célere de conflitos surgidos em politicas publicas prestadas por meio de
contratos de longa duragdo, como sdo as parcerias publico-privadas. A ideia é, do
ponto de vista publico, a preservacdo da prestacdo de servicos com um padrdo
adequado e, pelo lado privado, resguardar o equilibrio financeiro do contrato,
evitando-se comprometimento do fluxo de caixa por questdes ndo resolvidas em
longas querelas judiciais. Dessa forma, com a expectativa de resolu¢ao mais agil dos
conflitos, do ponto de vista dos agentes publicos, é possivel planejar melhor a
prestacdao de uma politica publica, sem uma longa indefinicao de responsabilidades, de
valores e de dimensionamentos que os conflitos judiciais costumam acarretar. Do
ponto de vista privado, a medida traz a seguranca juridica necessaria para o adequado
planejamento do plano de negdcios, trazendo maior previsibilidade do equilibrio
economico-financeiro sobre o contrato. Esse cendrio de maior estabilidade, por sua
vez, no longo prazo, tende a reduzir os custos de contrata¢dao do setor publico, tendo
em vista que o risco sempre foi mensurado economicamente pelos agentes privados e
embutido na forma de custos nos contratos de longa duracdo com o Estado. O custo
relacionado as incertezas do negdécio geralmente aparecem no plano de contas do
parceiro privado na forma de provisionamento de despesas judiciais, elevacdao de
custos unitdrios, contratacdo de seguros ou oferta de garantias contratuais.

Como publico alvo indireto da iniciativa pode-se citar os cidaddos usuarios de
qgualquer servico publico cuja mediacdo de conflitos entre poder concedente e
concessiondria seja feita por meio de arbitragem. Dessa forma, resolvem-se os
conflitos de forma mais célere, reduzem-se os custos e, por conseguinte, servicos

publicos de maior qualidade sdo prestados ao cidadao.



DESCRICAO DA INICIATIVA

A iniciativa consiste, primeiramente, na previsdao editalicia de que os conflitos
surgidos em decorréncia do servigo licitado serdo dirimidos em foro arbitral. Previsao
esta que, posteriormente, é positivada em clausula contratual. Apds, durante a
execucdo do contrato, as divergéncias surgidas que ndo puderem ser resolvidas
amigavelmente entre as partes deverdo ser resolvidas em instancia arbitral, conforme
cldusula compromisséria arbitral que devera especificar qual a Camara Arbitral serd
utilizada para a resolugcdo de conflitos decorrentes daquele contrato. A parte
interessada em instaurar a arbitragem deverd comunicar a Camara de Arbitragem da
sua intencgdo, indicando, desde logo, a matéria que serd objeto de arbitragem, com
breve sintese do objeto da controvérsia e sumula das pretensdes, seu valor estimado,
o nome e qualificagdo completa da outra parte, anexando cépia do contrato e demais
documentos pertinentes ao litigio, além de adotar eventuais outras providéncias
necessdrias previstas no Regulamento da Camara de Arbitragem. A arbitragem é
realizada por 3 (trés) arbitros, sendo que a nomeacdo do primeiro cabe a
Concessionaria e a do segundo ao Estado. O terceiro arbitro € nomeado em conjunto
pelos 2 (dois) primeiros arbitros e, na falta de acordo, pela Diretoria da Camara de
Arbitragem. O terceiro arbitro fica encarregado da funcdo de Presidente do Tribunal
Arbitral. No caso da MG-050, em que foi escolhida a Camara de Arbitragem
Empresarial Brasil (CAMARB) para a resolucdo de conflitos, a Secretaria Geral da
CAMARB solicita as partes que nomeiem em 10 (dez) dias os arbitros. Os arbitros
indicados deverdo preencher os requisitos indicados no artigo 52 da Lei Estadual de
arbitragem (Lei 19.477/2011) combinado com os artigos 13 e 14 da Lei Federal de
arbitragem (Lei 9.307/96). O procedimento arbitral deverd seguir as normas
constantes no Regulamento da Cadmara de Arbitragem, sendo a sentenca arbitral
prolatada no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias apds a apresentacdo das
alegacdes finais das partes, nos termos do artigo 11, inciso Ill da Lei 9.307/1996. Em
razdo do principio da publicidade, norteador da atividade administrativa estatal, fica
afastada a incidéncia do dispositivo do Regulamento da CAMARB que confere sigilo

aos processos arbitrais.



REALIZAGAO DE PARCERIAS

Por ser um foro que privilegia questdes técnicas tanto quanto questdes
proprias de direito, exige-se um envolvimento maior da drea técnica com a drea
juridica do Estado. No caso do Procedimento Arbitral PA 16-14 (c/c 01-15), que julgou
atrasos e inexecucdes de obras por parte da Concessiondria da Rodovia MG-050, a
defesa do Estado foi construida em conjunto por um grupo de trabalho formado por
agentes publicos da Secretaria de Transportes e Obras Publicas (SETOP) e Advocacia
Geral do Estado (AGE). Entretanto, ndao foi necessdria formalizacdo de qualquer
instrumento juridico ou administrativo extra para a realizacdo dessa parceria, que se

deu pelo exercicio das atividades ordinarias de servidores publicos efetivos.

RECURSOS UTILIZADOS

Os recursos utilizados sao, em geral, os mesmos empregados para a defesa do
Estado em um procedimento judicial comum. O diferencial é que, por ser um processo
com julgamento muito mais célere, os recursos sdao utilizados por um periodo de

tempo muito menor, gerando economia ao Estado.

RECURSOS HUMANOS

Como dito no item anterior, pelo fato do julgamento ser mais célere, demanda-
se menos forca de trabalho de servidores efetivos do que seria demandado em longos
processos judiciais, liberando os servidores para cuidar de outras questdes e
otimizando a utilizacdo dos recursos humanos de carater fixo do Estado. Com isso,
gera-se economia em recursos humanos ao poder publico (ainda de dificil mensuracao,
diga-se de passagem), na medida em que se evita o aumento do corpo efetivo do

Estado ndo pela sua escassez, mas por sua ma utilizacao.

RECURSOS FINANCEIROS (VALOR E ORIGEM)

Em observancia ao disposto no paragrafo Unico do art. 11 da Lei Estadual
19.477/2011, os custos e despesas relativos ao procedimento arbitral, tais como, taxas
de administracdo cobradas pela Camara de Arbitragem, honorarios de arbitros e
peritos, bem como outros custos administrativos, devem ser adiantados pela

Concessionaria. Entretanto, a sentenca arbitral condenard o sucumbente ao



pagamento das custas e honorarios adiantados, podendo determinar o ressarcimento
pelo Poder Concedente, se for este o caso, das despesas adiantadas pela
Concessionaria. E possivel também o ressarcimento apenas parcial caso o juizo arbitral
considere apenas parcialmente procedente o pedido de uma das partes.

Os valores dos procedimentos arbitrais sdo tabelados pelas camaras arbitrais e
variam proporcionalmente ao valor do litigio. No caso do Procedimento Arbitral 16-14
(c/c 15-01), vencido parcialmente pelo Estado, o valor das custas processuais foi de RS
493.730,00. Desse valor, somente metade (RS 246.865,00) foi arcada pelo Estado, o
gue ainda se deu sem a utilizacdo de recurso do orcamento fiscal, apenas embutindo
tal valor no reequilibrio econémico-financeiro do préprio contrato de concessdao da
rodovia MG-050 por meio de termo aditivo. E importante destacar que a vitdria nesse
procedimento arbitral concedeu ao Estado o valor de cerca de RS 22 milhdes, além de
ter impelido o reconhecimento por parte da Concessiondria de outras obrigacdes sub
judice em foro arbitral, que totalizam cerca de RS 58 milhdes.

Outra informag¢do importante é que a época da formalizagdo da cldusula
arbitral no contrato da rodovia MG-050, apenas a CAMARB estava habilitada no
Cadastro Geral de Fornecedores do Estado (CAGEF). Hoje existem outras camaras
arbitrais inscritas no cadastro, o que pode tornar o procedimento mais econdmico do
ponto de vista financeiro. Apenas a titulo de ilustracdo, um litigio instaurado hoje na
CAMARB no valor de RS 25 milhdes, demandard a quantia de aproximadamente RS
510 mil em custas. Um litigio de mesmo valor na Camara CMA-CREA fica em torno de
RS 500 mil e na Cadmara CAMINAS em cerca de RS 460 mil. A tendéncia, com o
surgimento de mais cdmaras arbitrais, é que esse tipo de resolucdo de conflitos seja

prestado a valores ainda mais mddicos.

RECURSOS MATERIAIS
Os recursos materiais empregados na iniciativa sdo os mesmos que ja sdo

utilizados em qualquer procedimento judicial comum do Estado.

RECURSOS TECNOLOGICOS
Os recursos tecnoldgicos empregados na iniciativa sdo semelhantes aos que ja

sao utilizados em qualquer procedimento judicial comum do Estado, com excegao ao



fato de que o Tribunal Arbitral privilegia os meios eletrénicos de comunica¢do em
razdo de sua celeridade e praticidade. Assim, para fins de cumprimento de prazos
processuais, a peca juridica podera ser remetida a Camara por meio de correio
eletronico até o ultimo dia estabelecido de prazo, sendo que deve ser entregue na
sede da camara, no dia seguinte ao término do prazo, uma via fisica impressa do
documento e trés pendrives com cdpia dos documentos apresentados, que serao

repassados, cada um, aos arbitros responsaveis pelo estudo e resolucao do conflito.

CUSTO DE IMPLEMENTAGAO/ MANUTENGAO DA INICIATIVA
Como mencionado nos itens anteriores, o] custo de
implementa¢do/manutencdo da iniciativa é basicamente o valor das custas arbitrais.
Esse custo poderd ainda ficar a cargo das Concessionarias em caso de sucumbéncia
destas, pode ser rateado em caso de sucumbéncia parcial de ambas as partes e s6
ficara integralmente a cargo do Estado em caso de sua sucumbéncia total. Porém,
ainda que incorra em algum custo ao Estado, esse valor pode ser pago por meio de
reequilibrio econémico-financeiro contratual. Isso significa, no caso de rodovia, por
exemplo, que uma obrigacdo de pagar custas pelo Estado pode ser paga postergando a
data de entrega de alguma obra pela Concessionaria em alguns meses no plano de
negdcios. Conforme também foi afirmado em itens anteriores, ainda assim o instituto
é vantajoso e se paga no longo prazo, pois:
1. Resolve questdes juridicas em um prazo de 2 a 6 vezes mais breve do que a
justica comum e com um juizo mais especializado em questdes técnicas;
2. Racionaliza a utilizacdo dos recursos humanos efetivo do Estado, gerando
economia no longo prazo; e
3. Transmite seguranca juridica aos investidores do Estado, reduzindo os custos

futuros de contratacao pelo Estado para grandes empreendimentos.

OBSTACULOS IDENTIFICADOS NA IMPLEMENTAGAO DA INICIATIVA

Um grande obstaculo enfrentado na iniciativa foi o seu préprio ineditismo.
Dessa forma, ndo havia um caminho trilhado, pelo menos em Minas Gerais, em que os
agentes publicos pudessem seguir ou se orientar. Houve algum receio no momento da

escolha do arbitro indicado pelo Estado, por conta dos principios que norteiam as



atividades da administracao publica, sobretudo o principio da impessoalidade. Havia
certa incerteza sobre quem redigiria a peca, quem estaria presente nas audiéncias e
como se daria a organizacdo de trabalho interno. Além disso, havia muita desconfianca
e ceticismo quanto a imparcialidade do instituto e quanto a sua capacidade de

conduzir a bons resultados.

SOLUCOES ADOTADAS PARA A SUPERAGCAO DOS PRINCIPAIS OBSTACULOS
IDENTIFICADOS

Para o problema de escolha do arbitro indicado pelo Estado, nesse primeiro
procedimento em questdo, optou-se pelo sorteio entre os arbitros cadastrados na lista
de arbitros da Camara Arbitral. Posteriormente, nos demais procedimentos, quando ja
se havia maior conhecimento e seguranca sobre o assunto, o Estado passou a
formalmente indicar os arbitros de sua escolha, com base nos critérios de
conhecimento técnico sobre o assunto de cada procedimento arbitral, conhecimento
juridico/arbitral e ilibada reputacéo.

Com relagao a organizag¢ao interna dos trabalhos, formou-se um pequeno
grupo de trabalho com agentes publicos da area juridica (AGE) e da area técnica
(SETOP). Esse grupo foi o responsavel pela elaboracdo das pecas processuais,
participacdo em audiéncias e organizou a distribuicdo do trabalho por meio da
utilizacdo de contatos telefonicos, correio eletronico e reunides presenciais, tanto na
Advocacia Geral do Estado no Centro de Belo Horizonte, quanto nas dependéncias da
Secretaria de Transportes e Obras Publicas na Cidade Administrativa.

No que concerne a desconfianca e ao ceticismo, encarou-se com naturalidade
esse problema, pois a gestdo da rodovia por parte da concessiondria arrastava
problemas ha muitos anos e tinha-se a impressdao a um espectador externo que jamais
se resolveriam. Sabia-se que somente com a primeira sentenca arbitral seria possivel
resolver os problemas de gestdo da rodovia e evidenciar a qualidade do instituto de

arbitragem como instrumento técnico e imparcial apto para a resolucdo dos conflitos.

RESULTADOS ALCANCADOS
A sentenca arbitral de janeiro de 2017 condenou a Concessionaria da rodovia

ao pagamento de cerca de RS 22 milhdes ao Governo do Estado. Em menos de 2 anos



apds a primeira audiéncia, a situagdo foi plenamente resolvida. Essa sentenca foi
importante para a determinacao de parametros que norteariam a continuidade da
concessdao, como, por exemplo, o valor maximo de multa por obra, a responsabilidade
de cada parte nos procedimentos desapropriatérios, etc. O estabelecimento dessas
diretrizes foi crucial também para o reconhecimento por parte da empresa
concessiondria de outras obrigacdes ndao cumpridas ao longo do contrato, totalizando
um valor de aproximadamente RS 58 milhdes de reais, que foram reequilibrados no
contrato a favor do Estado. Uma dessas obriga¢des reconhecidas é a vigéncia do
indicador "nivel de servico", que em termos simples para leigos, significa um gatilho de
obras de ampliacao da capacidade para todo subtrecho da rodovia que nao atender a
parametros minimos de capacidade de fluxo. Além disso, pode-se citar como outro
resultado da iniciativa a formacdo de um corpo técnico efetivo qualificado, com
conhecimento e ja com alguma experiéncia em formas alternativas de resolu¢do de

conflitos, como a arbitragem.

MECANISMOS E METODOS DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DE RESULTADOS

Todo procedimento de arbitragem possui uma audiéncia inicial, em que é
firmado o Termo de Arbitragem pelas partes, por meio do qual é definido o
cronograma e as etapas da arbitragem. Além disso, a propria lei de arbitragem
assegura que, apos a apresentacao das alegacdes finais das partes, a sentencga arbitral
devera ser proferida em até 180 dias. Por meio desse Termo de Arbitragem é possivel
fazer o monitoramento das etapas do procedimento, a fim de se verificar se 0 mesmo
estd ocorrendo conforme o planejado ou ndo. No caso da presente iniciativa, o Termo
Arbitral foi firmado entre as partes no dia 20 de fevereiro de 2015.

A avaliacdo de resultados, apesar de dificil mensuracdo em alguns aspectos, em
outros, é plenamente possivel de se fazé-la com parametros légicos e racionais. Por
exemplo, a mesma matéria na justica, dada a sua complexidade técnica, certamente
demandaria pericia, o que implicaria nomeacdo de um perito e arbitramento do valor
das custas deste. O valor das custas, por sua vez, costuma sofrer questionamento das
partes, que podem recorrer dessa decisdo que fixou seu valor por meio do recurso de
agravo de instrumento. Esse recurso sobe para ser julgado pelo Tribunal de Justica.

Sobre o0 acordao dessa decisdo, por sua vez, ainda é possivel uma gama de recursos



(embargos, recurso especial, recurso extraordindrio, etc), utilizados ndo raras vezes
com fins protelatdrios pela parte que sabe ndo |he assistir razao no conflito. Pode-se
demorar varios anos somente para se nomear um perito e arbitrar as custas que
deverdo ser pagas ao mesmo. Sobre o mérito da questao em si, podem surgir diversos
pedidos das partes, o que igualmente pode elevar o tempo da sentenca em mais
alguns anos. Proferida esta, sobre a mesma ainda é possivel a interposicdo de
embargos de declaracdo para esclarecimentos ou de apelacdo para se recorrer do
mérito da decisdo. Esse procedimento todo na justica comum poderia levar muitos
anos e, ndo seria exagero dizer, talvez até mais de uma década para se ter uma decisdo
final com transito em julgado. Decisdo final essa que ndo seria propriamente uma
solugdo, dado que intempestiva. Nesse interim, eventos relevantes certamente sdo
passiveis de acontecer, como, por um lado, o fim da concessdao por insatisfacao
popular e pressdes politicas regionais ou a inviabilizacdo econémica da concessionaria
de outro, em razdo do vacuo decisorio. Nesse cenario comparativo, uma decisdao
arbitral proferida com 1 ano e 11 meses (e, dado ser uma iniciativa incipiente, ainda
passivel de sofrer aprimoramentos nos proximos anos) sem duvida alguma é um
grande resultado, ja que tempestiva, trazendo resultados como a negociacdo de outras
guestoes que permitem "salvar" o contrato.

Outro ponto a ser destacado é o custo financeiro agregado especificamente
pela arbitragem. Considerando estudo recente, com dados do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que mostrou ser a justica brasileira a mais cara do mundo, consumindo
cerca de 1,8% do Produto Interno Bruto (PIB) por ano, uma decisdo arbitral que custou
RS 246.865,00 ao Estado, em um contrato de RS 4,3 bilhdes em valores atualizados (ou
seja 0,0057%) por si so ja pode ser considerado um grande avango.

Além disso, como mencionado ao longo dessa apresentacdo, ainda existem
ganhos a longo prazo da iniciativa, como racionalizacdo da utilizacdo dos recursos
humanos no setor publico e reducdo dos custos de contrato relacionados ao risco, que

fazem crer que a prépria iniciativa se paga no longo prazo.
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I. NOME E QUALIFICAGAO DAS PARTES
.1 Requerente

CONCESSIONARIA DA RODOVIA MG 050 S.A., inscrita no CNPJ sob o
n°® 08.822.767/0001-08, com sede na Avenida Joaquim André, n° 361,
Santa Clara, CEP 35.500-712 — Divinépolis — MG, doravante denominada

“‘Concessionaria” ou “Requerente”.

A Requerente é representada no presente procedimento arbitral por Raul
de Aratjo Filho, (OAB/MG 5.915); Anténio Fernando Guimaraes Pinheiro
(OAB/MG 23.719); Frederico Barbosa Gomes (OAB/MG 91.022); e Pedro
Henrique Lacerda M. Coelho (OAB/MG 141.259).

.2 Requerida

ESTADO DE MINAS GERAIS, com sede na Cidade Administrativa —
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, S/N, Serra Verde, CEP 31.630-901 —
Belo Horizonte — MG, doravante denominado “Estado de MG’ ou

“‘Requerido”.

O Requerido é representado no presente procedimento arbitral por
Onofre Alves Batista Junior; Paulo Valadares Versiani Caldeira Filho
(OAB/MG 55.287); Felipe Melo Rocha; Adrian Machado Batista e
Leonardo Nunes Souza (OAB/MG 157.731).

ll. TRIBUNAL ARBITRAL

O presente Tribunal Arbitral & composto por José Emilio Pinto (Arbitro
indicado pela Requerente); Cesar Augusto Guimardes Pereira (Arbitro

indicado pelo Requerido); Floriano de Azevedo Marques Neto (Arbitro

A

Presidente).



Ill. PROCEDIMENTO ARBITRAL

Constituem objeto da presente arbitragem os conflitos oriundos do
“Contrato de Concessao Patrocinada n° 07/2007” (“Contrato”), celebrado
entre as Partes em 21 de maio de 2007, tendo como finalidade a
exploracdao da Rodovia MG-050, em Minas Gerais. Visa a Requerente a
anulacdo de multas impostas por atrasos na execucgao de intervencdes

obrigatérias (“ITVs”) previstas no Contrato firmado entre as partes.

O Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais
promoveu a Concorréncia n® 70/2006, tendo por objeto a exploracao, por
25 anos, da Rodovia MG-050, compreendida entre o trecho do
entroncamento com a BR-262 (em Juatuba), Itauna - Divinopolis -
Formiga - Piumhi - Passos, até o trecho de Sao Sebastiao do Paraiso, na
Divisa MG/SP da Rodovia BR-265, mediante concessao patrocinada, nos
termos da Lei Federal n° 11.079/2004 e da Lei Estadual n® 14.868/2003.

Com a celebracdo do Contrato, a Requerente se responsabilizou pela
administracdo do Complexo Rodoviario MG-050 e pela execugdo de
diversas obras necessdarias a recuperacao funcional da Rodovia e da
manutencao de suas condicdes de seguranca e trafegabilidade, as quais
foram chamadas pelos Contratantes de intervencbes obrigatorias
(“ITVs").

Foram estabelecidos, assim, diversos cronogramas de obras, os quais
determinaram datas e fases pelas quais as obras de ITVs deveriam ser
adstritas, e que foram alterados por diversas vezes, principalmente pelos
5° e 6° Termos Aditivos. O 7° Termo Aditivo, cuja formalizagéo € objeto

de controvérsia, também previu a alteragéo do cronograma.

Em decorréncia do cumprimento tardio e da falta de cumprimento de
algumas ITVs, o Requerido instaurou trés procedimentos administrativos

que, em sintese, discutem a execucgao das seguintes obras de ITV:

: A



Procedimento administrativo ITVs

R.01.10.009/2011 150/156/161
R.01.10.011/2012 40/72/82/83/85/162/170
R.01.10.017-A/2012 159/160

A discussdao de que decorreu a instauragdo do presente procedimento
arbitral possui, como cerne, o debate acerca da validade de penalidades
impostas por forca de supostas incoeréncias em cumprimento as ITVs

que se resumem da seguinte maneira:

entrega | entrega

entrega
. pelo 5° | pelo 6°
ITv Objeto pelo7°T.
T. T. L
Aditivo

Aditivo | Aditivo

Implantacao da 32
159 faixa entre os km 12/06/12(13/08/14| 12/06/15
375,70 e 377.

Implantagcao da 32
faixa entre os km
376,40 e 377,50 e
aumentar raios de
160 12/06/12|13/08/14| 12/06/15
curvas horizontais com
correcao de greide
entre os km 375,70 e

377.

Aumentar o tragcado da

40 31/10/11{13/06/13 N/A

curva para 450m no

segmento entre os km




106,55 e 107,10 da

Rodovia.

72

Elevar o greide na
travessia entre o
povoado de Betania,
com confinamento do
aterro entre os km
177,95 e 178,60;
construir uma
passagem inferior para
veiculos e pedestres
no km 178,25; e
executar muros
laterais de contengao
nos dois lados da via
entre os km 177,95 e
178,60.

31/10/12

01/10/15

12/06/17

82

Implantagao da
intersecado de acesso
a Pontevila/Caieiras
entre os km 204,50 e

205.

31/10/12

11/06/16

12/06/17

83

Alteracao do greide na
entrada e na saida da
travessia do ribeirao
Quilombo entre os km
204,55 e 205,30.

31/10/12

11/06/16

12/06/17



85

Melhorar o segmento
com curva critica entre
os km 206,7 e 207,3, e

implantar 32 faixa

entre os km 206,05 e

207,55.

31/10/12

31/10/14

N/A

162

Implantagao da 32
faixa entre os km
380,60 e 382,20, e
melhora do segmento
com curvas reversas
adotando-se raios de
300 e 450m entre os
km 381,05 e 381,60.

12/06/12

14/05/15

24/02/16

170

Implantagéo da 32
faixa entre os km e
retificacéo das duas

curvas horizontais de
mesmo sentido entre
os km 394,35 e
395,60.

12/06/12

13/04/15

24/02/16

150

Reformulagéo da
intersecao de acesso
secundario a Passos,
adotando-se o tipo de
rotatéria alongada no

Km 357.

12/06/11

28/01/14

Substituida
pela ITV
150-A

156

Implantagao da 32

15/09/11

10

29/05/12

N/A



faixa em Passos, no
Km 368,3 a 369,1.

Implantacao da 32
161 | faixa de Pratapolis, no | 12/06/11 | 14/05/15| 24/02/16
Km 379,6 a 381,1.

Os procedimentos administrativos elencados acima culminaram na
aplicacdo de multas pelo Requerido a Requerente, motivo pelo qual a
Concessionaria ajuizou, em 08/05/2014, a Acao Cautelar Inominada
n°® 0553967-3.2014.8.13.0024, distribuida a 72 Vara de Fazenda Publica
Estadual e, posteriormente, apresentou pedido de instauracdo deste
procedimento arbitral. Em decorréncia de incidéncia de novas
penalidades foi proposta, entdo, nova Ac¢ao Cautelar, autuada sob o
n® 3065415-76.2014.8.13.0024, distribuida para a mesma Vara. Em

ambas as acdes houve determinagao liminar de suspensao das multas.

A Reguerente apresentou o segundo pedido de instauragao de
procedimento arbitral em 16/01/2015, no qual requereu o reconhecimento
da conexao entre o novo procedimento arbitral que se pretendia instaurar
e o procedimento n® 16/14, em virtude da relacao material existente entre

os objetos das demandas.

Isso porque ambos os procedimentos versam sobre sangdes aplicadas
pelo Requerido a Requerente, por supostos atrasos na execucgdo das
obras para recuperacado do Complexo Rodoviario MG-050/ BR - 265/ BR
— 491. Dessa forma, em audiéncia para assinatura do Termo de
Arbitragem realizada em 20/02/2015, as partes acordaram em reunir 0s

procedimentos.

Por meio da Ordem Processual n® 1 este Tribunal oficiou a 72 Vara da

Fazenda Publica de Belo Horizonte e o Tribunal de Justica do Estado de



Minas sobre a instauracdo da arbitragem, bem como ratificou todas as

liminares pela Ordem Processual n°® 2.

Encontra-se adiante sumario das alegacgées formuladas pelas Partes.
Todas as afirmag¢bes formuladas pelas Partes em suas manifestacoes
foram consideradas por este Tribunal Arbitral na presente sentenca,
independentemente de estarem ou nao referidas de modo expresso no

sumario abaixo.

lll.1 Alegagdes iniciais da Requerente

A Requerente sustenta em suas razdes iniciais que sempre cumpriu as
obrigagdes contratualmente assumidas, sendo a qualidade do seu
desempenho reconhecida pelo préprio Requerido e, inclusive, no cenario

internacional.

N&o obstante o exposto, a Requerente alega que o Requerido Ihe impoés
multas por suposto descumprimento dos prazos contratuais. Porém, em
virtude da celebracdo do 6° Termo Aditivo ao Contrato de Concessao
Patrocinada, por meio do qual o cronograma de execucgao das ITVs foi
reestruturado, houve a novacédo das obrigagbes contratuais. Dessa

forma, nao haveria fundamento para a manuteng¢ao das penalidades.

A Requerente sustenta que o Requerido, ao manter as penalidades,
deixou de reconhecer que a responsabilidade pelos atrasos, em verdade,
se deve ao seu préprio comportamento, na medida em que: a) o
Requerido néo teria disponibilizado recursos financeiros para
desapropriagcdes, ensejando claros reflexos no equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de concessao; b) a manuteng¢ao das penalidades
ofenderia diretamente a inteligéncia da Clausula 1.1.1.2 do 6° Termo
Aditivo ao Contrato de Concessao Patrocinada que impediria a aplicacdo
de qualquer sangdo a Requerente depois de sua celebracao, sob pena

de tornar inécua a revisdo contratual e a alteracdo do cronograma da

12 717



obra; e ¢) o Requerido ndo teria cumprido com sua responsabilidade de
providenciar ou diligenciar para a remog¢ao das interferéncias de dominio
existentes na Rodovia, responsabilidade esta que, apesar de
parcialmente reconhecida pelo Requerido, ndo se traduziu na devolugéo
do prazo proporcional e razoavel para a realizacdo das obras

prejudicadas.

Corroborando os argumentos faticos tecidos pela Requerente, ela passa
a expor as razbes de direito pelas quais as multas impostas pelo
Requerido sdo nulas, afirmando que: a) os atrasos teriam decorrido de
fatos da administracdo, haja vista o atraso na concessdo das licengas
ambientais e na remoc¢do das interferéncias na Rodovia;, b) a
manutencdo das sangdes violaria os principios basilares da
Administracdo Publica, vez que a conduta do Requerido confronta a
moralidade, a boa fé contratual, a necessidade de motivacado dos atos
administrativos, o devido processo legal, a proporcionalidade e a
razoabilidade; ¢) a conduta do Requerido ofenderia o principio da
obrigatoriedade contratual, na medida em que nao respeita as
disposicdes contidas nos termos aditivos celebrados com vistas a
recomposicdo do equilibrio da relagdo contratual, que ja fora rompido
pela conduta do Requerido; d) o Requerido nao proporcionou todas as
condigdes necessarias — e com as quais estava contratualmente
obrigado - para a execucdo do objeto do Contrato. Desse modo, sua
conduta ofendeu o disposto nos artigos 57, § 1°, 78, XVI, e 79, §5°, da
Lei 8.666/1993; e) as sancdes seriam nulas por ofender a teoria dos
principios determinantes, na medida em que os motivos utilizados pelo
Requerido para justificar as san¢des imputadas a Requerente, nao se
aplicariam a pratica; f) a conduta do Requerido ofenderia o principio da
culpabilidade, vez que nao restou demonstrado que a Requerente, nos

supostos atrasos, agiu com dolo ou culpa.

Assim, a Requerente resumidamente pleiteia: /S) :

13



i) fosse oficiado o Juizo da 72 vara da Fazenda Publica da Comarca
de Belo Horizonte, para que remeta os autos das agdes cautelares
preparatorias n° 0553967-03.2014.8.13.0024 e n° 3065415-
76.2014.8.13.0024, bem como que sejam ratificadas as medidas

liminares concedidas;

i) sejam desconstituidas ou anuladas as multas imposta pelo
Requerido a Requerente nos autos dos Processos Administrativos
n° R.01.10.009/2011, R.01.10.011/2012 e R.01.10.017-A1/2012,
bem como sejam anuladas as decisdes proferidas nos autos dos

referidos processos administrativos;

iii)na hipotese de serem mantidas as multas impugnadas, para fins
do calculo de eventual multa por atrasos, sejam considerados os
prazos fixados nos 6° e 7° Termos Aditivos ao Contrato de

Concessao Patrocinada;

iv)seja desconstituida ou anulada a multa imposta pelo suposta
atraso na entrega da ITV 150, vez que sua execucao foi suspensa
durante o curso do prazo previsto no 6° Termo Aditivo e, na
hipotese de aplicacdo da multa, seja ela limitada a data de

celebracao do 6° Termo Aditivo ao Contrato;

v) na hipotese de ser admitida a validade do cronograma de obras
previsto no 5° Termo Aditivo ao Contrato, que sejam descontados
da multa os dias de atraso indevidamente imputados a Requerente
e que decorreram de atos ou fatos de responsabilidade do
Requerido, e, em funcdo disso, seja recalculado o valor para a
multa da ITV 40, ap6s a efetiva remocéo das interferéncias que
impediram a tempestiva realizagdo das intervengdes
contratualmente previstas, bem como que seja considerado dia

14/06/2013, como data da entrega da referida ITV;
ﬁ\
/ 7
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vi)ndo sendo totaimente anulada a decisdo questionada e admitindo-
se a aplicagdo do cronograma de obras previsto no 5° Termo
Aditivo, sejam descontados dos dias de atraso indevidamente
imputados a Requerente aqueles que sejam decorrentes de atos
ou fatos de responsabilidade do Requerido e, em fung&o disso,
seja recalculado o valor das multas, considerando-se prazo
razoavelmente suficiente e compativel com a natureza das obras
executadas, apds a efetiva remocgéo das interferéncias na faixa de

dominio da Rodovia;

vii) subsidiariamente, caso seja mantida qualquer das sangdes, que
seja apurada considerando-se a multa diaria no percentual de
0,003% do valor da obra, conforme previsto nos novos editais
adotados pelo Requerido para parcerias publico-privadas em

projetos de infraestrutura rodoviaria.
lil.2 Impugnac¢ao do Requerido

O Requerido apresentou em 27 de abril de 2015 impugnagao as
alegacdes iniciais apresentadas pela Requerente, requerendo, no mais, a

cassacao das liminares concedidas em sede judicial.

Foi afirmado pelo Requerido, principalmente, que desde a celebragao
dos 5° e 6° termos aditivos contratuais a Requerente apresentou conduta
descumpridora de suas obrigagdes, principalmente no concernente ao
prazo de entrega do avengado no Contrato. No mais, alega que foi
constatada inexecucdo de obras, bem como ndo atendimento a
indicadores constantes do Anexo V ao Edital (Quadro de Indicadores de

Desempenho — QID).

Em virtude dos inadimplementos nomeados acima, o Requerido teria
entendido necessario instaurar 55 procedimentos administrativos para a

apuracdo do descumprimento das obrigagdes contratuais por parte da
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Requerente. Destes, houve os seguintes resultados: i) cancelamento de
aplicacdo de multa em 2 casos; ii) extingdo do processo em 3 casos pela
Requerente ter sanado as falhas e descumprimentos a tempo; iii)
aplicacdo de multa em 1 caso, no qual a Requerente cumpriu
voluntariamente; iv) aplicacdo de multa em 23 casos, dos quais a
Requerente quedou-se inerte no cumprimento; e v) suspensao de multa
em 1 caso em virtude de ajuizamento de Ag¢ao Cautelar Inominada
n°® 0024.09.692230-7.

O Requerido estimou que, no momento da apresentagao da impugnacao,
o valor das multas devidas e ndo pagas somariam R$ 109.000.000,00,
sendo que foram instaurados outros procedimentos arbitrais decorrentes
de 4 procedimentos administrativos, todos discutindo aplicacdo de

penalidades a Requerente.

De acordo com o Requerido, o 6° Termo Aditivo ndo possuia o condao
de ‘novar’ quaisquer obrigacdes, mas teve como finalidades essenciais:
a) preenchimento de clausula arbitral, que anteriormente era ‘vazia’; b)
tratar de matérias correlatas a solucédo alternativa de conflitos e c)
estabelecer um novo cronograma de entrega para ITVs, como forma de
reequilibrar o Contrato, bem como antecipar outros prazos para

execucao das obrigacdes contratuais.

O Requerido afirma que ndo ha contradicdo alguma na postergacao de
alguns prazos contratuais e aplicacdo simultdnea de multa por atraso,
vez que o Contrato faz expressa previsdo de que a pactuagao do
reequilibrio econémico-financeiro nao significa abdicagdo do Poder
Concedente de aplicar a san¢édo de multa dos Processos Administrativos
ja instaurados, sendo tal ponto explicitado pelo cronograma do referido

aditivo.

Concernente a diferenciagcao entre postergacdes de execucdo de ITVs e

novos prazos definidos apenas para calculo do reequilibrio econémico
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financeiro do Contrato, estabeleceu-se que as intervencdes obrigatérias
atrasadas nao seriam repactuadas, servindo os prazos estabelecidos
apenas para calculo do desequilibrio existente, nao devendo ser

confundido com postergacao de execucao de intervencao obrigatéria.

Pelas razbes do Requerido, ndo ha que se falar de desequilibrio de
desapropriacdes sequer realizadas, visto serem estas contratualmente

estabelecidas como responsabilidade e risco da Requerente.

Apontou-se que, ao se deixar de realizar uma obra prevista no
cronograma por restarem insuficientes as verbas desapropriatérias, o
desequilibrio econdmico-financeiro ocorre em desfavor do Estado,
considerando a manutencdo de todas as fontes de receita da
Concessionaria sem ocorrer o respectivo desembolso para as despesas

de obras que justificassem aquela concessao.

No mais, o Requerido destaca que, devido ao descumprimento contratual
por parte da Requerente, ela permaneceu com rentabilidade superior ao
estabelecido em Contrato por todos os anos da Concessao, mostrando
descabida a alegacdo de incapacidade financeira da Requerente frente

as obrigagdes contratuais, conforme se demonstra:

ANO DA TIR DO PROJETO TIR DO PROJETO
CONCESSAO VIGENTE REALIZADA
Ano 1 12% 12,74%
Ano 2 12,17% 13,53%
Ano 3 12,17% 13,45%
Ano 4 12,17% 12,68%
Ano 5 12,17% 19,63%
Ano 6 12,17% 20,87%
Ano 7 12,17% 12,17%

O Requerido requer, ao final de sua impugnacao as alegacdées iniciais, a

cassacao das medidas cautelares e, no mérito, a improcedéncia dos
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Pede-se, também, pela confirmacdo do pagamento das custas e
despesas relativas ao procedimento arbitral pela Requerente, bem como
reitera todas as Notas Técnicas e Notas Juridicas emitidas nos
processos administrativos até entdo, contendo fundamentos suficientes

para ratificar as decisées administrativas tomadas.
lll.3 Réplica da Requerente

Em sua Réplica a Impugnacéo a Requerente menciona que ao contrario
do alegado em impugnacdo, a Concessionaria defende que o
desequilibrio econémico-financeiro do Contrato se deu em razao de erro
cometido pelo Requerido na elaboragdo do Edital da PPP, porque o
Anexo VI do Edital deveria prever as verbas especificas e suficientes

para o pagamento de indeniza¢des decorrentes de desapropriagdes.

Alega também que a formalizagdo do 6° Termo Aditivo ao Contrato
vedou expressamente a aplicacdo de penalidades com base no antigo
cronograma previsto pelo 5° Termo Aditivo, conforme se extraiu da
clausula 1.1.1.2. Ademais, postula pelo reconhecimento da formalizacao

do 7° Termo Aditivo.

Menciona que o Requerido desconsiderou a sua culpa em diversas
situacdes, tal como demora na remocao de interferéncias e concessao
de licencas ambientais, configurando hipétese de exclusdo de
culpabilidade da Requerente. Alega que o0 n&o cumprimento do
cronograma decorreu da impossibilidade de execu¢ao das ITVs por fatos

fora de seu controle.

Pleiteia pelo reconhecimento da abusividade da multa contratualmente
prevista, no importe diario de 0,2% do valor da ITV atrasada, defendendo

ser aplicavel o patamar de 0,03%, conforme é o caso da concessao do

A

Contorno Metropolitano Norte (CMN) de Belo Horizonte.
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Quanto a alegagédo do Requerido sobre o compartilhamento de riscos
inerente ao Contrato, a Requerente afirma que tal disposicdo néo pode
ser utilizada para eximir o Requerido do cumprimento de suas obriga¢es
e deveres contratuais e das consequéncias de seu planejamento
orcamentario. Afirma que o compartilhamento dos riscos n&o significaria
o ocorrido, em que o Requerido teria imputado unicamente & Requerente
todos os 6nus contratuais. Alegou que o Requerido deixou de cumprir
com seus deveres de respeito ao parceiro privado, comprometimento
com a responsabilidade fiscal, transparéncia de procedimentos e

decisdes e proporcionalidade de penalidades aplicadas.

A Requerente defende-se da alegagdo do Requerido de que o
desequilibrio contratual se deu em decorréncia da proposta elaborada
pela Concessionaria, mencionando que a proposta elaborada tomou
como base os dados constantes do Edital, e que somente posteriormente
foram verificadas que ndo condiziam com os fatos. Alega culpa
exclusivamente do Requerido pela elaboragdo incerta das condi¢des
constantes do Edital. A Requerente também evidencia o néao
compartilhamento adequado dos riscos contratuais com o exemplo de
retengbes indevidas pelo Requerido da contraprestagao pecuniaria a qual

faria jus a Requerente.

A Requerente menciona em sua Réplica que em sede de Impugnacéo
houve reconhecimento pelo Requerido de sua insuficiéncia de recursos
para desapropriacdes, havendo mencdo de existir desequilibrio no
montante de R$ 33.000.000,00. Ademais, afirma que o Requerido tem se
limitado a afirmar que n&do foi possivel efetuar o devido reequilibrio
contratual pelo fato de a Requerente nio ter apresentado seu Plano de
Negocios de forma satisfatéria sem, contudo, mencionar quais seriam os

supostos erros e as indicagdes corretas para constar do Plano.
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Quanto ao alegado sobre a alta Taxa Interna de Retorno (TIR), a
Requerente afirma que diferentemente do sustentado pelo Requerido, a
TIR efetivamente sempre se manteve abaixo do nivel projetado, vez que
deveriam ter sido utilizados os termos contratuais, utilizando critérios de
volume de trafego, veiculos por categoria e por praca de pedagio, tarifa
média, receita, IPCA e taxa de crescimento de trafego presentes
naqueles termos. Assim, alega que a TIR sempre esteve abaixo do

projetado, que era de 12,00%, conforme tabela que apresenta.
lll.4 Tréplica do Requerido

O Requerido rebate as alegacbes da Requerente no momento da
apresentacao de sua Tréplica, demonstrando, em um primeiro momento,
que o valor necessario para as desapropriacdes é efetivamente menor do
que o alegado pela Requerente, e que, segundo as disposicoes
contratuais (Clausula 18.1 do Contrato), seria de responsabilidade da
Concessionaria a capitalizacdo de recursos para tanto, em que
primeiramente seriam realizadas as obras e, posteriormente, postulado

eventual pedido de reequilibrio econémico-financeiro do Contrato.

Afirma também que o 6° Termo Aditivo ndo foi firmado, ao contrario do
alegado pela Requerente, com o objetivo de reestabelecer o equilibrio
econdmico financeiro do Contrato que estariam em desfavor da
Concessionaria, vez que varias obras foram antecipadas no cronograma
e foi estabelecido um saldo de obras a ser executado pela Requerente
no importe de R$ 14.954.430,29.

Quanto a alegacdo da Requerente de que o Requerido teria
desconsiderado sua prépria culpa em diversas situacdées, o Estado de
MG afirma que pela analise dos autos dos processos administrativos em
comento verificou-se que em todas as situagdes em que o Poder Publico
efetivamente concorreu em culpa foi concedido prazo a Concessionaria.
'
\
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Ademais, no tocante a abusividade das multas aplicadas, o Requerido
aponta ser completamente impertinente tal alegacdao bem como a
invocacdo de valores previstos em outro contrato que, além de possuir
objeto completamente diverso, a licitagdo para a concessdo do CMN foi
suspensa e o contrato nunca chegou a ser assinado, n&do sendo

aperfeicoado.

O Requerido continuou sustentando a tese de que os contratos de
Parceria Publico-Privada seriam caracterizados principalmente pela
distribuicdo de riscos do negdcio, ndo podendo ser imputado unicamente
ao Requerido a culpa pela alegada necessidade de reequilibrio
contratual, especialmente pelo fato de haver previsao contratual para que
a Requerente arcasse primeiramente com as despesas de
desapropriacdes e posteriormente requéresse o reequilibrio. Ademais,
alega que as mencionadas despesas comprovadas foram devidamente

reequilibradas pelo 6° Termo Aditivo.

O Estado de Minas Gerais alega, ademais, que a TIR da concesséao se
manteve em nivel superior ao projetado, especialmente em decorréncia

da mora da Requerente.

Finalmente, sustenta que os novos prazos das ITVs com multas
aplicadas anteriormente ao 6° Termo Aditivo do Contrato ndo implicariam
em sua repactuacao, devendo ser aplicados os termos do cronograma do

5° Termo Aditivo.
lll.5 Fase de instrucao

Em 11 de agosto de 2015 foi realizada audiéncia em que houve

exposi¢ao e apresentacao das razdes defendidas pelas partes. As partes

/J\.

também designaram as provas que pretendiam produzir, a saber:
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Pela Requerente: (i) prova documental (ja constante dos

autos e novos); (ii) prova testemunhal; e (iii) pericia técnica

de engenharia.

Pelo Requerido Estado: (i) prova documental, com a

impugnacao da prova testemunhal e pericial indicadas pela
Requerente; em sendo deferidas as provas requeridas pela
Requerente, (li) prova testemunhal, (iii) acompanhamento da

pericia técnica de engenharia e (iv) inspecao.

Por meio da Ordem Processual n°® 3, de setembro de 2015, houve a
deliberagdo prévia deste Tribunal Arbitral para deferir todas as provas
pleiteadas pelas partes, com excegéo da inspe¢ao da Rodovia, que seria

objeto de analise posterior.

Posteriormente, em 1 de outubro de 2015, em resposta a Ordem
Processual n® 3, a Requerente desistiu expressamente da produgao de
prova testemunhal e pericial, e em 2 de outubro de 2015 o Requerido
reiterou sua oposicdo a producdo de prova testemunhal e pericial.
Entendendo ndo haver controvérsia sobre a questdo, pela Ordem
Processual n® 4 restou ratificada a desisténcia de produg¢do de prova
pericial e testemunhal, bem como fixou prazo de 30 dias para a juntada

de eventuais novos documentos e pareceres técnicos/juridicos.

Juntados os devidos documentos e pareceres, a Ordem Processual n® 6
encerrou a fase instrutéria, e abriu prazo comum as partes para
apresentacdo de alegagdes finais, que foram tempestivamente

protocolizadas e apreciadas.

O Tribunal verificou haver duvidas nao dirimidas quanto a alguns
aspectos faticos essenciais para resolugcdo das controvérsias,
especialmente em decorréncia da desisténcia das partes com relagao a

producdo de provas que ndo as documentais. Desta forma, por meio da

(
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Ordem Processual n° 8, designou-se audiéncia técnica para
esclarecimentos e debates quanto os pontos dos quais o Tribunal

possuia duvida.

Em 12 de setembro de 2016 foi realizada audiéncia técnica, que foi
iniciada com a exposicdo dos patronos da Requerente, seguida de
manifestacdo por parte do Requerido, com oportunidade para réplica e
tréplica. Iniciou-se a inquiricdo das partes, pelo Tribunal, a fim de elucidar

guestdes pontuais e controvertidas.

As Partes forneceram as apresentagbes e os principais documentos
mencionados em audiéncia para o Tribunal, bem como cada uma ofertou
seu pro memorium de todo o caso, reiterando os pedidos e alegagbes

apresentados anteriormente.

E o relatorio.

IV. FUNDAMENTAGAO

1. Relatadas as razdes de fato e de direito expendidas pelas
partes, bem como os respectivos pedidos, cumpre enfrentar cada uma
das questdes nucleares controvertidas e que foram trazidas pela
Requerente como suficientes para elidir sua responsabilidade pelos fatos
ensejadores de sangcdo em cada um dos ITVs. Na sequéncia o Tribunal
Arbitral enfrentara cada um dos ITVs, agrupando-os em alguns casos e
os fatores especificos incidentes, de modo a decidir acerca do cabimento
ou descabimento das alegacles caso a caso, o que desaguara no

dispositivo da presente Sentenga Arbitral.

2. Antes, porém, cumpre enfrentar o tema da arbitrabilidade
objetiva da matéria submetida a este Tribunal, pois por envolver
arbitragem com a Administracdo Publica é necessario divisar a

disponibilidade dos direitos objeto da controvérsia.

23 7&]



IV. 1. A prerrogativa sancionatéria e o substrato fatico para sua
aplicagéao: arbitrabilidade objetiva
3. Questao preliminar diz respeito a arbitrabilidade objetiva. Isso se

faz necessario pois o pedido da Requerente envolve “anulagdo ou
desconstituicdo de multas administrativas” aplicadas pelo Requerido, o
Governo do Estado de Minas Gerais. Tais pedidos poderiam suscitar a
alegacao de que, em se tratando de sanc¢des administrativas, estas se
situam no campo das assim chamadas clausulas exorbitantes dos
contratos administrativos (dos quais a concessao patrocinada é uma
espéecie) e, nesta linha, ndo se trataria de direitos patrimoniais
disponiveis a luz do art. 1°, paragrafo 1° da Lei n. 9307/96 com redacéo
dada pela Lei n. 13.129/15. O questionamento porém néo calha. Primeiro
porque o0 que esta em discussdo ndo é a prerrogativa sancionatoria da
Administracdo Publica, que tem base diretamente legal e se aplica as
situagbes de sujeicao geral. Aqui estamos diante de sangéo de natureza
contratual (relacao de sujeicdo especial), decorrente do travamento de
vinculo obrigacional entre partes, a qual teria lugar mesmo que
estivéssemos diante de um contrato privado Pouco ou nada importa
haver previsdo legal para que os contratos contenham clausula
sancionatéria (art. 5° Il, Lei n. 11079/04) pois, como sabemos, a lei
prevé a exigéncia de o contrato conter as sancdes aplicaveis a ambas as

partes.

4, De outro lado, em que pese o apalavrado pelo qual os pedidos
foram vertidos, o que se discute aqui é matéria eminentemente
contratual, correspondente a saber qual das partes descumpriu suas
obrigacbes e de perquirir quais os termos contratuais vigentes, a tempo e
modo, para fins de cronogramas de intervengbes. Debate esse
obrigacional que tem efeitos patrimoniais, mas que passa longe de

envolver o exercicio de autoridade publica. Nao ha matéria que se revista
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de maior arbitrabilidade objetiva que as discussbes acerca de
adimplemento de obrigagbes contratuais com efeitos patrimoniais na

esfera das partes litigantes.

5. Logo, ainda que nado tenha a parte Requerida alegado tal
argumento em suas razdes, como tal obice poderia ser conhecido de
oficio por este Tribunal e pode ser base para questionamento da
presente por parte dos o6rgaos de controle ou terceiros, € de rigor
reconhecer que a matéria trazida a presente arbitragem é perfeitamente
arbitravel, pois que se cinge aos limites dos direitos patrimoniais
disponiveis na medida em que envolve estritamente questbes de

natureza contratual.

IV.2 Obices financeiros alegados: custos para pagamento das
desapropriagcoes

6. Um dos motivos principais trazidos pela Requerente para
justificar a conduta de ndo concluir a tempo e modo algumas das
intervencdes fisicas a que se obrigara reside no alegado fato (ndo
frontalmente refutado pelo Requerido) no sentido de que, em varios
casos, o valor previsto no item VIIl do Anexo VI do Edital como
estimativo das verbas necessarias as desapropriacbes demandadas
naquelas obras se revelou subestimado. Neste sentido se 1& nas
alegacdes iniciais que “na pratica, os valores previstos no Edital para as
desapropriagbes se mostraram largamente insuficientes, além de néo
terem sido consideradas no referido Anexo verbas para intumeras
desapropriagbes.” sustentando que teria havido reconhecimento do
necessario reequilibrio econdmico e financeiro por parte do poder
concedente em funcdo desta insuficiéncia. Alega que a formalizacédo
deste reequilibrio (verificado, segundo aduz, nos anos de 2008 a 2010)
sO se sucedeu em 2013. Sustenta, entdo, que esta defasagem nas
estimativas, assim como a demora na recomposicao, teriam justificado o

atraso no inicio e conclusao destas intervencdes. Por fim, aduz que, em
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algumas ITVs, o Edital e seus Anexos sequer previram a necessidade de

desapropriacdes, as quais posteriormente se verificaram necessarias.

7. A sua vez, o Requerido refuta esta argumentacdo da
Requerente. Sem negar o fato de que em algumas ITVs o Edital previra
verbas insuficientes para fazer frente as desapropriagées necessarias,
sustenta que o risco atrelado a esta insuficiéncia fora assumido pela
Requerente e que a providéncia mitigadora prevista no Contrato foi a
recomposicdo do equilibrio contratual, consoante, cita, disposto na
Clausula 29 do Contrato. Nesta esteira, no paragrafo 83 da Impugnacéo
as Alegacdes Iniciais, afirma que “que desde o langamento do Edital, ja é
ponto pacifico que na ocorréncia de insuficiéncia verbas previstas para a
desapropriagdo, cabera a recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro, nos moldes previstos em contrato”. Em defesa da demora em
proceder a recomposi¢do do equilibrio, acrescenta o Requerido que,
tendo a concessionaria se furtado a desembolsar os valores a maior do
que a estimativa, ndo teria ocorrido o desequilibrio e por conseguinte ndo
seria nem possivel nem exigivel a sua recomposigdo. Isso porque, pelo
seu entendimento da Clausula 29, “ndo pode haver reequilibrio antes de
configurado o desequilibrio”. Nas manifestagcbes seguintes as partes

reiteraram suas linhas de argumentacao.

8. No entendimento deste Tribunal ndo assiste razdo a Requerente
sobre este ponto. A insuficiéncia das verbas expropriatérias é
incontroversa. A controvérsia se limita a saber se a concessionaria
estava autorizada a n&o implementar as intervengdes a seu cargo até
que a diferenca a maior fosse neutralizada. Ndo ha nada na lei ou no
Contrato que autorizem esse entendimento. Poder-se-ia dizer que neste
ponto a matriz de risco seria incoerente ou desbalanceada, mas é fato
que o risco deste dispéndio a maior com recomposicéo apenas posterior

do equilibrio foi alocado no plexo de riscos da Requerente. Basta ler a
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Clausula 19.1". do Contrato, onde se vé que as desapropriagdes “serdo
efetuadas pela Concessionaria, as suas expensas e sob sua

responsabilidade”.

9. Consoante previsto no Edital, a concessionaria sabia de
antemao que naquelas ITVs haveria necessidade de expropriacao.
Poderia, ainda que com as dificuldades préprias aos prazos de um
certame licitatorio, proceder a levantamentos e checar a higidez destes
valores. Certo deve estar que este risco estava patente na minuta de
Contrato e Anexo integrante do Edital, o que implica em que a
concessionaria tenha assumido o risco correspondente a este intervalo
entre o pagamento das verbas e a recomposi¢do do equilibrio. Para tal
conclusao basta verificar a redacao dos itens 19.3. e 19.3.1. da Clausula

19 do Contrato de Concesséo:

19.3. O pagamento das desapropriacbes devera ser
efetuado pela Concessionaria mediante a utilizacdo das
verbas previstas no Anexo VI do Edital.

19.3.1. Na insuficiéncia das verbas previstas para o
pagamento das desapropriagbes, serdo aplicaveis as
disposi¢bes da Clausula 29 deste Contrato.
10. Neste sentido coloca-se irrelevante a discussdo sobre se a
recomposicao depende ou nado da ocorréncia do fato gerador (in caso,
gastos expropriatérios a maior). O fulcro da controvérsia esta em inexistir
permissivo para a Requerente, de forma unilateral, decidir suspender ou
atrasar as intervengbes aguardando que o desequilibrio fosse

neutralizado.

'9.1. As desapropriagdes e a instituigdo de serviddes administrativas, quando necessarias a presta¢io
do servico objeto da CONCESSAO PATROCINADA, exceto aquelas em andamento na data de
apresentagdo da proposta, serdo efetuadas pela Concessionaria, as suas expensas e sob sua
responsabilidade, com obediéncia as disposi¢es da legislagdo aplicavel.
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11. Note-se que no nosso regime de concessdes ha um forte vetor
no sentido de exigir que os compromissos com a ampliacdo e
continuidade do servico publico concedido nao sejam obstados pelo
interesse do particular, da mesma forma como contempla mecanismos
para que estes interesses (mormente os de cunho econbémico e
financeiro) sejam protegidos pelos mecanismos de recomposi¢cdo da
equacao contratual. Tal vetor se revela, por exemplo, na prescricao do
art. 39, paragrafo unico, da Lei n. 8.987/95 (aplicavel subsidiariamente a
concessao vertente) que determina que nem mesmo em caso de ruptura
do Contrato de concessdo, com o ajuizamento de a¢ao de rescisao pelo
concessionario, as obrigacdes contratuais do particular podem ser
interrompidas ou paralisadas antes do transito em julgado da medida

judicial.

12. Até se poderia interpretar as razbes da Requerente como
denotadoras de uma inviabilidade total de custear os valores reais
necessarios as desapropriacdes, o que tangenciaria uma tese de reserva
do possivel albergavel na forgca maior contratual. Tal linha, porém,
encontraria trés obstaculos: (i) primeiro, o fato de que a Requerente nao
fez prova de que o aumento do valor a levaria a ruina; (ii) segundo,
porque o montante da majoracdo em questao, vis a vis o vulto econémico
da concessdo em aprec¢o, nao permite esta presuncéao; e (iii) por fim,
porque tal linha seria incoerente com o reequilibrio pactuado — e que teria
permitido o avango das obras — ja que nao se fez o reequilibrio mediante
pagamento pelo poder concedente de tais verbas, mas basicamente
reestabelecendo prazos e parametros de obrigagcdes da concessionaria,
como demonstram o 6° Termo Aditivo e o ainda controvertido 7° Termo
Aditivo.

13. Aceitar a possibilidade de a Requerente suspender
unilateralmente a realizacdo de uma sua atribuicdo contratual apenas

pela verificacdo de que colhe o Contrato um desequilibrio ensejador de
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recomposicao seria conferir prerrogativa unilateral a uma das partes (no
caso a concessionaria) sem esteio contratual, algo que nao seria cabivel
nem mesmo num contrato privado. E menos ainda no contrato de

concessao.

14, Sendo assim, decide o Tribunal Arbitral que a incontroversa
insuficiéncia de verbas previstas no Edital para expropriacédo de bens
necessarios a implementacdo de diversas ITVs n&o constituia motivo
suficiente para, per se e antes da recomposi¢cado contratual por meio de
repactuacdo de prazos, autorizar a desoneracdo das obrigaces

contratuais da Requerente.

IV.2.1. Inexisténcia de previsao de valor para indenizagéao

15. Um pouco diversas sdo as situagdes das ITVs onde néo se
verificou simplesmente uma insuficiéncia de estimativas, mas nas quais o
Edital ndo contemplava verba alguma para desapropriagbes e, quando
da implementacdo da interveng¢do, verificou-se ser necessario a
expropriacdo de bens de particulares. Neste caso ndo se esta diante de
uma simples insuficiéncia de recursos, superavel com reforco dos
aportes necessarios (algo, viu-se, situavel no plexo de riscos da
concessionaria). Aqui se pde a superveniéncia da necessidade de
providéncias (levantamentos, demarcagbes, solicitacdo de ato
declaratério, ajuizamento de acéo, obtencédo de imissdao de posse) que
nao haviam sido previstos pelo singelo fato de o Edital sequer contemplar

a necessidade do procedimento expropriatério.

16. Nesta hipotese, entende-se que o risco nao estava alocado
exclusivamente para o Requerido pois aqui ndo se tratou apenas de
aportar recursos inicialmente nao estimados, mas sim de manejar
providéncias que legitimamente ndao se havia cogitado. Ainda que
saibamos que a obrigacdo da Requerente de desapropriar recai sobre

todos os bens “necessarios a prestagdo dos servigos”, ndo se pode
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desconsiderar que nas ITVs em que nao eram previstas desapropriagbes
que se revelaram imprescindiveis (e cujos prazos de inicio e conclusao,
presume-se, ndo contemplavam os procedimentos expropriatérios), nao
se pode considerar como atraso a demora correspondente ao prazo

razoavel para adocao das providencias até a imissdo de posse nos bens.

17. Aqui, reitere-se, ndo se trata do suposto ébice por onerosidade
imprevista, mas da necessaria considera¢ao de um lapso temporal que,
legitimamente, nao fora contemplado nem nas estimativas do Edital, nem

no plano de ataque da concessionaria.

18. Sendo assim, nas ITVs em que mais que insuficiéncia de
recursos tenha se Vverificado necessidade superveniente de
desapropriagcdes nao previstas no Edital, deveria ter sido excluido do
cdbmputo de eventuais atrasos o tempo necessario as providéncias
expropriatérias previstas nas Clausulas 19 e 29 do Contrato de
Concesséao, sem prejuizo do reequilibrio, na forma da Cl. 29, relativo ao
valor despendido nas desapropriagdes nao previstas. Os efeitos dessa
premissa sdo examinados adiante em relagdo a cada ITV especifica em

gue essa situacao se verifica.

IV.3. Caracterizacdo do desequilibrio contratual e cumprimento das
obrigagoes pela concessionaria

IV.3.1. Desequilibrio como causa suficiente para exigibilidade de
obrigagoes

19. Outro aspecto vertido na presente Arbitragem se refere ao
sustentado pela Requerente no sentido de que as situagbes de
desequilibrio econdémico e financeiro decorrentes em especial da
insuficiéncia de verbas para desapropria¢des, fato reconhecido inclusive
pelo Requerido, teria o condao de, per se, elidir a exigibilidade do
cumprimento dos prazos previstos nas ITVs ensejadoras das multas.
Neste sentido a argumentacdo da Requerente se aproximaria de uma

exceptio non adimpleti contractus indireta, funcionando o desequilibrio (e,
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por conseguinte, a suposta demora do poder publico em neutraliza-lo)
como suficiente para afastar a exigéncia da implementacao de melhorias

ao tempo e modo previstos no Contrato.

20. A tese, todavia, ndo encontra respaldo na légica de ajustes
concessorios como o presente, nem se coaduna com as clausulas do

Contrato em apreco.

21. Uma concessdo, comum ou patrocinada, € sabido de todos,
compreende um arranjo de riscos alocados as partes com vistas a maior
eficiéncia no provimento de utilidades publicas. Se, por um lado, estes
ajustes devam prever medidas mitigadoras do risco assumido, em
especial garantias de neutralizagdo de 6nus excessivos decorrentes de
atos ou fatos atribuidos a outra parte, por outro é igualmente inerente a
eles a assuncao pelo particular, mesmo que temporariamente, do risco
de seguir numa situacdo adversa de modo a ndao comprometer os
interesses gerais envolvidos na utilidade concedida. Se um privado,
explorando uma atividade de interesse restrito, alheia aos deveres do
Estado, se apercebe da inviabilidade, onerosidade ou natureza
desvantajosa de a seguir explorando, pode interromper ou alterar a
prestacado, cuidando apenas de néo violar direitos subjetivos de terceiros
(consumidores, trabalhadores, fornecedores). Numa concessdao de
cometimento publico, porém, a onerosidade ou esse carater
desvantajoso ndo sdo em regra suficientes para isentar o particular de
deveres de continuidade ou de qualidade. Se o seu 6nus ha de ser
neutralizado, deve sé-lo sem prejuizo ao interesse dos cidadaos utentes
daquela utilidade. Tanto assim é que a Lei Geral de Concessbes, contém

dispositivo que veda, mesmo quando a concessao se torna inviavel ao
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particular, que este interrompa as prestacdes antes de definitivamente

desfeito o Contrato.?

22. A amplitude dos 6nus assumidos pela Requerente deve ser
buscada, portanto, no proprio Contrato de concessdo. Indo a ele
verificamos que: (i) a concessionaria assumiu os 6nus de custear as
verbas indenizatérias nos casos de desapropriagéo (cl. 19.1.3 e 19.3.%);
(if) se os valores efetivamente apurados se mostrarem mais elevados do
que aqueles estimados ao tempo da licitacdo, tal fato ensejara o dever do
poder publico de recompor o equilibrio contratual (cl. 19.3.1.)% e que (iii)
nao ha disposi¢ao contratual que autorize a suspensao das providéncias
necessarias ao cumprimento das ITVs até que seja recomposto o
equilibrio. Ao contrario da possibilidade da desoneragédo de obrigacdes
por conta do desequilibrio, 0 que encontramos estipulado no Contrato de
Concessdo vai em sentido inverso. A Clausula 29.7.° indica que a
sistematica adotada no Contrato € a da neutralizacao reativa ao fator de
desequilibrio e ndo a de se prever recomposicdo prévia a absorcédo do
6nus nao esperado. Como, alias, parece prenotar a prépria ideia de

reequilibrio, indicando algo que sucede e ndo antecipa o desequilibrio.

>Eoqueseléno paragrafo Unico do art. 39 da Lei n. 8987/95: “Art. 39. O contrato de concessdo poderd
ser rescindido por iniciativa da concessiondria, no caso de descumprimento das normas contratuais pelo
poder concedente, mediante agdo judicial especialmente intentada para esse fim.

Pardgrafo unico. Na hipdtese prevista no caput deste artigo, os servicos prestados pela concessiondria
néo poderdo ser interrompidos ou paralisados, até a decisdo judicial transitada em julgado.”

19.1. As desapropria¢des e a instituicdo de serviddes administrativas, quando necessdrias a presta¢do
do servico objeto da CONCESSAO PATROCINADA, exceto aquelas em andamento na data de
apresentagdo da proposta, serdo efetuadas pela Concessiondria, as suas expensas e sob sua
responsabilidade, com obediéncia as disposi¢des da legislacdo aplicavel.

*19.3. 0 pagamento das desapropriagdes deverd ser efetuado pela Concessionaria mediante a utilizagdo
das verbas previstas no Anexo VI do Edital

®19.3.1. Na insuficiéncia das verbas previstas para o pagamento das desapropriagdes, serdo aplicaveis
as disposi¢des da Cldusula 29 deste Contrato.

®29.7. A Concessionaria, para pleitear a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato,
deverd apresentar a SETOP requerimento fundamentado, acompanhado de laudo técnico, justificando e
comprovando a ocorréncia de qualquer fato que possa caracterizar o desequilibrio.
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23. De fato, na referida clausula 29.7. o Contrato estabelece como
condicdo para a concessionaria postular o reequilibrio que ela demonstre

ja ter ocorrido fato desequilibrante.

24. Portanto, a luz do acima visto, este Tribunal entende nao existir
fundamento juridico para se afastar a exigibilidade das ITVs pelo s6 fato
de ter se verificado que os custos com desapropriagdes superavam o0s
valores estimados e, portanto, que tal pagamento implicava em

desequilibrio contratual.

IV.3.2. Fato gerador da impossibilidade de cumprimento versus fato
gerador do desequilibrio

25. Outro ponto controvertido diz com um certo embaralhamento
entre os eventos que impediram o cumprimento de eventos
compreendidos nas ITVs e os eventos geradores de desedquilibrio. E
certo que um evento externo ao Contrato que impega a execugéo de uma
obra ou intervencdo gera, em regra, um desequilibrio (que, como
consignado acima, per se ndo permite o descumprimento de obrigagdes )
a favor do concessionario (aumento de custos, diferimento de receitas)
ou do poder concedente (alivio financeiro pelo diferimento do dispéndio
pelo particular). Por outro lado, ha eventos impeditivos que,
independentemente de causarem desequilibrio sdo por si s6 suficientes
para desobrigar a parte da observancia dos prazos de execugdo e
entrega de uma intervencdo. Assim &, por exemplo, o que ocorre quando
uma area necessaria para realizar uma obra nao recebe imissdo na
posse por Obices imprevisiveis ou incontornaveis no processo judicial de
expropriacdo. Ou quando uma licenga ambiental ndo é emitida a tempo e

modo por fatos ndo imputaveis ao responsavel pela intervencao.

26. Portanto, antes e independentemente de haver ou néo
desequilibrio, sempre se deve perquirir se o fato alegado em si (i) teve o

condao de impedir ou retardar a execugcao de uma dada intervencao e (ii)
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se esse evento, ocorrido, seria ou ndo de responsabilidade da parte

arguente do impedimento ou retardamento de prazos.

27. Neste quadrante vem a alegacdo do Requerido, trazida em
matéria de defesa, no sentido de que a postergacdo das obras,
independente da responsabilidade pelos atrasos, teria gerado
desequilibrio em favor da Requerente. Embora se possa entender que o
diferimento de um investimento gere um beneficio financeiro que pode
ensejar um reequilibrio a favor do poder concedente, isso ndo e
suficiente para afastar a pretensdo de se questionar uma multa. Afinal,
como dito, multa ndo é mecanismo de reequilibrio, € sangédo por
descumprimento de obrigacdes. Ademais, esse efeito da postergacdo de
obras ja foi ao menos em parte considerado no 6° Termo Aditivo e no
controvertido 7° Termo Aditivo, cujos objetos incluiram a postergacéo de
obras e o reequilibrio contratual. O Requerido poderia ter trazido seu
suposto direito ao reequilibrio em sede de reconvencdo, mas ndo o fez.
Portanto se ha ou néao reequilibrio a ser estabelecido pela postergacao
das obras, isso devera ser tratado em sede administrativa (e havendo
controvérsias, em sede arbitral propria), mas foge ao &ambito de
apreciacdo deste Tribunal pois estranho aos contornos da controvérsia
para cuja solugdo o Tribunal Arbitral ndo tem jurisdicdo. Tratando-se de
dimensdes juridicas distintas, multas e equilibrio, o Tribunal afasta esta
linha de alegacéo,, reconhecendo ser irrelevante para a solucdo da
controvérsia discutir em que nivel se teria situado efetivamente a TIR do
projeto.

IV.3.3. A tese do Requerido de apartagao das dimensdes prazo e
equilibrio

28. A relacdo causal — 0 nexo de causa e efeito —, no entanto, se
estabelece a partir do fato gerador do desequilibrio, e ndo o inverso. De

tal sorte que a ocorréncia de um fato impeditivo pode implicar na

desobrigagdo para com um prazo e, contudo, ndo gerar desequilibrio. Eo
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que ocorre em situagdes nas quais o diferimento de uma obrigagdo nao
causa enriquecimento ou empobrecimento das partes. De outro lado,
porém, se se reconhece que houve um desequilibrio por um fato
interditante do cumprimento de uma obrigacédo a tempo e modo, e, ainda,
que disso advém um direito da parte obrigada ao reequilibrio, nao sera

possivel sustentar que ainda assim a obrigacao seria exigivel.

29. Dito de outro modo, embora nem todo atraso licito seja
ensejador de direito ao reequilibrio, o reconhecimento de que uma parte
detém direito a reequilibrio por um fato superveniente retardador do
cumprimento de uma obrigagdo deve, necessariamente, implicar a elisao
temporaria daquela obrigagdo. Sim pois ou o atraso €& de
responsabilidade da parte obrigada e, por conseguinte, esta parte em
mora nao tem direito a reequilibrio algum e deve ser apenada pelo
atraso, ou o retardamento decorre de circunstancia alheia a
responsabilidade da parte obrigada gerando, a um s6 tempo, (i) direito ao
reequilibrio para neutralizar o dano do impedimento do cumprimento da
obrigacdo e (ii) a elisdo do dever de cumprir a obrigagao no tempo e

modo originalmente avencados.

30. Caso as partes pretendam alterar essa estrutura natural do
processo de reequilibrio contratual, devem fazé-lo de modo expresso. A
presuncéo é que o reequilibrio mediante a concessédo de prazo adicional
afasta a configuragcdo do inadimplemento relativo ao atendimento do

prazo anterior.

31. De tal sorte que este Tribunal entende descabivel a tese do
Requerido de que o reconhecimento da n&o responsabilidade da
Requerente por atrasos abrangidos pelo 6° Termo Aditivo teria ocorrido
apenas para ensejar a recomposigdo do equilibrio contratual, mas nao
implicaria repactuacdo de datas do cronograma, nem afetaria a

incidéncia de penalidades por atraso. A improcedéncia do raciocinio fica
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patente em dois planos. Se ha motivo para a recomposigédo de
reequilibrio, dilargando-se prazos para neutralizar impactos verificados
em desfavor da concessionaria, ndo faz sentido considerar os prazos
originais como mandatérios para fins de apenamento. Assim por
exemplo, se o Requerido entendeu cabivel que a demora numa remogao
de interferéncias era geradora de um direito ao reequilibrio (logo n&o
decorrente de falha atribuivel a Requerente), deve reconhecer que este
mesmo fato (demora na remocao destas interferéncias) enseja tambem
uma novagao no cronograma das ITVs cuja implementagéo depende do
remanejamento destas interferéncias.” Porém, também é possivel que o
desequilibrio apurado derive de outros fatores, como, por exemplo, a
diferenca entre os valores previstos para a indenizacdo em
desapropriagbes e os efetivamente pagos, e a postergacdo de prazos
das ITVs seja apenas um modo de se promover o reequilibrio, ja que a
postergacdo implica um ganho financeiro para o concessionario apto a

compensar desequilibrios.

32. Nas decisées administrativas acerca dos diversos ITVs, o
proprio Requerido reconheceu, em muitos casos, a insuficiéncia dos
prazos do 5° Termo Aditivo a Iluz de diversas circunstancias
supervenientes. Por conseguinte, descontou do alegado atraso
determinados periodos reconhecidos como afetados por tais

circunstancias. Essa postergacgéao é inequivocamente vinculada a motivos

7 Veja-se por exemplo o que veio disposto no item 1.1.2.1. do 62 Termo Aditivo:
“1.1.2.1. — Acrescer na Planilha PNRS 0s seguintes itens os quais deverdo ser suportados pela
CONCESSIONARIA, para fins de recomposicdo do equilibrio econdmico financeiro do contrato:
1.1.2.1.1. — Dispéndios decorrentes do remanejamento de interferéncias da CEMIG para a execu¢do das
ITVs 5a 13, 14 a 16, 32, 33, 40, 52, 53, 149, 166, 167 e 173 em Mateus Leme, Itauna, Divindpolis, Carmo
do Cajuru, Passos, Pratdpolis e Séo Sebastidio do Paraiso, no montante de RS 442.022,42 (quatrocentos e
quarenta e dois mil e vinte e dois reais e quarenta e dois centavos), a valores de dezembro de 2005,
1.1.2.1.3. — Dispéndios decorrentes do remanejamento de interferéncias da CEMIG para a execug@o das
ITVs 14 g 16, 17 a 22, 50 e 51, 54 a 58, 150, 153 e 154, 158, 160, 161 e 179 em Mateus Leme, Azurita,
Divindpolis, Passos, Itau de Minas, Pratdpolis e Séo SebastiGo do Paraiso, no montante de RS
1.033.740,95 (um milhdo, trinta e trés mil, setecentos e quarenta reais e noventa e cinco centavos), a
valores de dezembro de 2005;”
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que elidem a responsabilidade da Requerente, sobre o que nem mesmo
controvertem as partes. O ponto controvertido & se determinar qual o
sentido contratual da postergacdo adicional promovida pelo 6° Termo
Aditivo.

33. O 6° Termo Aditivo revela as condicées do desequilibrio nele
reconhecido e do reequilibrio que promovem. Sua CIl. 12 prevé que o
objeto do Termo Aditivo €, em primeiro lugar, a alteragdo do cronograma
(item 1.1.1). Por decorréncia, o item 1.1.2 da Cl. 12 altera o plano de
negocios e acrescenta diversas obrigagdes pecuniarias do Requerente
para “recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato”,
entre elas varios custos de remocdo de interferéncias e dispéndios
relativos a desapropriagao (item 1.1.2.1.13, relativo a um total de verbas
para custeio das desapropriacbes do primeiro ao sexto ano da
concesséo, e item 1.1.2.14, relativo a um complemento de recursos para
diversos ITVs especificos). Nao houve produgcdo de prova adicional a
esse respeito. Esta documentado e & incontroverso que a finalidade do
6° Termo Aditivo foi, a0 menos em parte, o reequilibrio contratual. Por
decorréncia, o tratamento dado pelas partes no 6° Termo Aditivo as
sangbes por atraso dos ITVs integra a solugdo acordada para a
recomposi¢do do desequilibrio até entdo verificado, por qualquer dos
aspectos que pudessem ser considerados (reflexo da impossibilidade
nao-culposa de cumprimento dos ITVs pela Requerente no prazo original
ou postergacdo como compensacado financeira para reequilibrio das
perdas da Requerente verificadas nas desapropriacbes ou outras

obrigag6es contratuais).

34, A solugdo adotada pelas partes consistiu na postergacdo dos
prazos (aprovacao de novo cronograma), o que presumivelmente implica
o afastamento de penalidades por atraso no cumprimento dos ITVs,
apenas com as exceg¢les estipuladas pelas préprias partes como

delimitadoras do reequilibrio promovido. A
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35. Isso se confirma por uma segunda razdo de ordem logica. Se o
reequilibrio é alcancado pela alteragdo do cronograma (pressupondo-se
que a vantagem concedida para o fito de reequilibrio &€ o alongamento de
prazos de ITVs) nao faria sentido seguir considerando as datas alteradas
para aplicagédo de multas, muitas delas baseadas em mora diaria por
atraso. Afinal, o entendimento do Requerido levaria a uma contradicdo
l6gica: a alteragéo de cronograma concede um beneficio para neutralizar
o desequilibrio e a incidéncia de sangao baseada no antigo cronograma
cuida de solapar e consumir o beneficio, levando novamente o Contrato
ao desequilibrio. Novamente, a presungdo de que a alteracdo do
cronograma afasta qualquer efeito do inadimplemento relativo ao
cronograma anterior somente pode ser afastada por condigbes
claramente estipuladas pelas partes no desenho concreto das medidas
de reequilibrio. A presuncdo é de afastamento das penalidades para se
dar efetividade a medida de reequilibrio contratual. Esta é a l6gica natural

da postergagéo de prazos como forma de reequilibrio da concessao.

36. No caso concreto, essa delimitagado especifica e, especialmente,
as excecbes a logica natural dessa forma de reequilibrio estdo contidas
nos itens 1.1.1.1 e 1.1.1.2 do 6° Termo Aditivo, reproduzidos também no

chamado 7° Termo Aditivo, jamais formalizado.

1.1.1.1. A alteragdo do cronograma de execugéo das intervengées
obrigatorias para reequilibrio econémico-financeiro e adequagdo
gerencial ndo implicam em prejuizo ou renuncia a apuragdo de
penalidades por parte do Poder Concedente, nem tampouco em
concordancia pela Concessiondria com relagdo as penalidades
aplicadas ou processos administrativos em curso.

1.1.1.2. Ressalvadas as apuragbes relativas a eventos cuja
ocorréncia se deu anteriormente, a partir da data de assinatura do
presente aditivo a concessiondria ndo estara sujeita a aplicagdo de
penalidades com base no antigo Cronograma de Execugdo das
Intervengdes Obrigatdrias.
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37. Os dispositivos deixam claro que as Partes ndo adotaram a
solugdo mais simples de apenas considerar que as postergacdes
derivavam integralmente do reconhecimento da impossibilidade de
cumprimento dos prazos originais dos ITVs. O item 1.1.1.1 consistiu em
uma ressalva de parte a parte, afastando a interpretacdo de que qualquer
das Partes pudesse haver renunciado a seus direitos. Implicitamente,
isso significa que se mantinham a apuracéao e a aplicacdo de penalidades
e o0s processos administrativos em curso. Mas se trata precipuamente de
uma ressalva quanto a neutralidade dos Termos Aditivos sobre tais

acbes sancionatorias.

38. O dispositivo com eficacia material € o 1.1.1.2. Estabelece que
“a partir da data de assinatura do presente aditivo a concessionaria ndao
eslara sujeita a aplicagdo de penalidades com base no antigo
Cronograma de Execugdo Intervencées Obrigatdrias”. Isso poderia
significar, como alega a Requerente, que a assinatura do 6° Termo
Aditivo implica a supressdo de qualquer penalidade baseada no
cronograma do 5° Termo Aditivo. Mas essa interpretacao é afastada pela
parte inicial do dispositivo: “Ressalvadas as apuragbes relativas a
eventos cuja ocorréncia se deu anteriormente”. Essa parte inicial é que
da sentido ao item 1.1.1.1. Se a Requerente tivesse razdo nesse ponto,
ndo haveria explicacao para esta outra regra, pois o0 objeto de qualquer
possivel processo administrativo pendente, em que ambas as Partes
ressalvaram seus direitos, teria sido necessariamente esvaziado pelo
item 1.1.1.2 do Termo Aditivo. Assim, deve-se reputar que, com a
celebracao do Termo Aditivo, os atrasos verificados até a sua assinatura
sdo passiveis de apenamento, ressalvados os direitos e as posi¢cbes de
ambas as Partes na forma do item 1.1.1.1 do Termo Aditivo. Ou seja, se
ndo ha a supressao automatica das sang¢des passadas, tampouco ha a
sua consolidagdo por meio do Termo Aditivo. O resultado de cada
processo administrativo sancionatério deve ser analisado segundo as

suas condigdes proprias. O efeito do Termo Aditivo € apenas o de
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impedir a aplicacao de sanc¢ao sobre fatos ocorridos ap6s sua assinatura,
de modo que este é o termo final de incidéncia da multa baseada no
cronograma do 5° Termo Aditivo relativamente a ITV que tenha sido

prorrogado por Termo Aditivo posterior.

39. Em tépico adiante, tratar-se-a especificamente da pretendida
eficacia do pretenso 7° Termo Aditivo para este fim. Porém, desde logo
se pode extrair do 6° Termo Aditivo que o fluxo da multa diaria relativa a
ITVs descumpridos frente ao cronograma do 5° Termo Aditivo cessa na
data da assinatura do 6° Termo Aditivo e somente pode ser retomado se
descumprido ja o novo cronograma do proprio 6° Termo Aditivo. Desse
modo, acolhem-se parcialmente as razées da Requerente neste ponto,
reconhecendo-se que, nos termos dos itens 1.1.1.1 e 1.1.1.2 do 6°
Termo Aditivo, a data de assinatura deste corresponde ao termo final de

incidéncia da multa diaria.

40. Em relagdo ao que se deve adotar como data de assinatura do
6° Termo Aditivo, vale o que as Partes inseriram no préprio instrumento
(1° de julho de 2013).

IV.4. Obices materiais alegados a consecugio das obrigacoes

41. Além das questdes de fundo acima enfrentadas, a Requerente
alega que o atraso em algumas ITVs se deveu a dificuldades materiais
para efetivacao das providéncias necessarias a cada intervencio. Estas
dificuldades podem ser resumidas as seguintes categorias: (i) demora na
obtencdo de licencas ambientais; (ii) liberacdo tardia de areas; (iii)
problemas e retardos na aprovacao de projetos. Passamos a analisar

cada uma das circunstancias aludidas.

IV.4.1. Licengas ambientais

42, Nao ha duvidas de que a obtencao de licengas ambientais é de

responsabilidade da Requerente. E o que se [& na Clausula 14.1. do
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Contrato.® A controvérsia vertida pelas partes tangencia dois pontos: (i)
saber se esta responsabilidade compreende também o 6nus por demora
na emissao das licencas pelos 6rgaos competentes para além do prazo
regulamentar e (ii) se essa responsabilidade corresponde a um risco

ilimitado da concessionaria.

43. No primeiro ponto, é claro no Contrato que a Requerente tem a
responsabilidade de apresentar os requerimentos de licengas a tempo e
modo. Isso significa que os requerimentos necessarios aos
licenciamentos exigidos deveriam ser apresentados com antecedéncia
razoavel em relagdo ao prazo previsto para inicio das obras de cada ITV.
A Requerente sustenta que este prazo “razoavel” deveria girar em torno

de 90 dias pois, afirma:

“Nesse patrticular, vale lembrar que, nos termos do artigo 9°
da Resolugdo SEMAD n° 390/05 os o6rgdos ambientais
tinham o prazo maximo de 90 (noventa) dias para expedir o
indispensével licenciamento, prazo este que, em relagdo as
referidas ITVs, ndo foi cumprido.”

44. Indo, contudo, a citada Resolugcdo SEMAD, pode-se verificar que
ela n&o prevé um prazo maximo de 90 dias para conclusdo do processo
de licenciamento, mas tdo somente um prazo para que os 6rgaos
ambientais envolvidos no processo se manifestem e encaminhem seu
posicionamento para o érgao responsavel por emitir a licenca. E o que se

I€ no art. 9° da citada Resoluc¢ao:

Art. 9° - O prazo maximo, ressalvados 0s prazos legais mais
restritivos estabelecidos por lei, para manifestagcdao das
demais entidades participantes do processo tnico de que
frata o artigo 1° desta Resolugdo, é de até 90 (noventa)

1418 de responsabilidade da Concessiondria requerer, custear e obter, em tempo habil, todas as

licengas e autorizagdes necessdrias ao exercicio de todos os programas e subprogramas ambientais
contid,os no PLANO DE GESTAO AMBIENTAL, estruturado nos termos do Anexo 1 do PLANO DE
NEGOCIOS DA RODOVIA.
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dias, contados da data de recebimento na entidade que
procedera a andlise, ndo se computando o prazo
despendido pelo requerente para apresentar as
informacées complementares solicitadas.

§71° - A ndo manifestacdo das entidades detentoras de
responsabilidades compartilhadas sujeitaréd a Diretoria da
entidade inadimplente a responder pelo fato perante a
SEMAD, sem prejuizo das medidas previstas neste artigo.

§2° - Caso as entidades detentoras de responsabilidades
compartilhadas ndo se manifestem no prazo previsto
neste artigo, ficardo impedidas de concluir os demais
processos em lramitagdo, até que seja emitida a
manifestacdo, que deverd ser juntada ao processo em, no
maximo, cinco dias uteis.
45. A simples leitura do dispositivo permite perceber que os 90 dias
constituem um prazo interno para coleta de informacdes, o que autoriza a
interpretacdo de que o processo de licenciamento ambiental em Minas
Gerais tera, em condi¢cdes normais, prazo superior a trés meses pois, se
um prazo de etapa intermediaria é de 90 dias, presume-se que o prazo
total sera maior que este. No minimo na hipétese referida no §2°, ele
sera se 90 dias mais 5 dias uteis. Nao calha, portanto, a tese de que o
prazo “razoavel” seria espelhado na Resolugdo SEMAD n° 390/05 pois
que 90 dias se aproxima mais de um prazo minimo do que se um prazo

maximo.

46. Outro tema é saber se a responsabilidade da Requerente pelo
licenciamento se traduz num “risco integral’ (nas palavras do Requerido,
§64 da Impugnacéo) ou ilimitado. Aqui esta sem razao o Requerido. Se é
fato que a Requerente responde pelo licenciamento ambiental (como de
resto por todas as licencas), igualmente é verdade que essa
responsabilidade nao pode ser tida como de tal ordem que torne o
contrato praticamente um contrato aleatério. Sim, pois, inexistindo

mecanismo para obrigar o licenciamento apds o decurso de certo prazo
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(como seria se nossa legislacdo previsse em matéria ambiental o
licenciamento automatico por decurso de prazo ou conferisse efeitos
positivos ao siléncio administrativo), imputar ao particular o risco de ser
punido, de forma intensa, por uma mora exorbitante do érgdo ambiental
introduziria uma variavel de incerteza incompativel com a boa fé
contratual. Mesmo porque a hipétese de demora imotivada e longa do
orgao ambiental (integrante da estrutura administrativa do Estado de
Minas Gerais, portanto do Requerido) faria emergir uma espécie de
venire contra factum proprium ja que o responsavel pelo atraso seria

também o beneficiario da multa pelo atraso.

47. Tanto o risco ndo é integral ou ilimitado que o préprio Requerido

se apressa por esclarecer que:

65. Observa-se, ainda, que a responsabilidade
do Requerido é definida tdo somente quando do
atraso da emissdo do licenciamento ambiental,
APOS o protocolo do pedido, excluindo-se
qualquer atraso sobre juntada de documentagdo
insuficiente ou protelatéria ou que ndo obedeca
a legislagéo vigente.
48. Portanto, o proprio Requerido reconhece sua responsabilidade
(excluindo a da Requerente) quando o atraso dos 6rgaos ambientais em
processo iniciado com pedido tempestivo e quando nao for decorrente de
mora do solicitante (Requerente) em prover informagdes e

documentagido complementar.

49. Diante de tal conclusdo, deve-se verificar, para cada ITV, a
antecedéncia com que foi solicitado o licenciamento e qual foi
efetivamente o tempo despendido pelos 6rgdos ambientais. Caso (i) a
demora no licenciamento nao seja atribuivel a falhas ou omissdes da
Requerente; (ii) a licenga tenha sido solicitada com antecedéncia
razoavel; (iii) a delonga tenha superado qualquer patamar minimamente

plausivel, nestes casos, teremos, sim, o afastamento da
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responsabilidade da Requerente, com a ocorréncia de circunstancia

escusadora do seu atraso em implementar a intervencao prevista no ITV.

IV.4.2. Liberagao de areas

50. Alega a Requerente que alguns ITVs n&o puderam ser
concluidos a tempo por dificuldades na liberacado de areas necessarias

as intervencgdes. Alega no paragrafo 169 de suas Alegagdes Iniciais:

‘A partir da elaboragdo e desenvolvimento dos projetos
executivos, deparou-se a Requerente com a necessidade de
utilizar areas de terceiros, além do limite da faixa de dominio da
Rodovia, para a execugédo das intervengbes de modo adequado e
conforme o0s padrbes rodoviarios aceitaveis. Em diversas
situagbes foi necessaria também a desapropriagdo de areas para
que o fluxo de transito pudesse ser desviado de forma a permitir a
realizagdo das intervencgoées. (...)”

51. Aduz, ainda, que muitas destas areas nao constavam no Edital
como areas passiveis de desapropriagao e que “Apdos a aprovagdo dos
projetos executivos foram necessarios, em média, 4 (quatro) meses para
o completo levantamento, mapeamento e avaliagdo de todos os imoéveis
a serem expropriados”. No seu entendimento, isso teria acarretado

alguns atrasos escusaveis.

52. Neste ultimo ponto, a alegacdo se confunde em certa medida
com o que acima abordamos relativamente ao tema da insuficiéncia de
previsdo de areas de necessaria expropriacao. Se aqui nao se discute o
valor estimado (e consequente desequilibrio pela diferenga a maior), é
fato que a alegacéo da Requerente é coincidente com o quanto afirmado

no tocante as areas cuja expropriagao nao vinha prevista no Edital.

f
° Especificamente no pardgrafo 180 das Alegagdes Iniciais da Requerente. /4]
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53. Neste particular, o Tribunal entende que se o prazo de uma ITV
foi estimado inicialmente partindo da premissa de que nado seria
necessario obter imissao na posse de imével de terceiros ou que, ainda
que prevendo alguma desapropriacdo, ndo contemplava no aprazamento
a integralidade das areas demandadas, é correto entender que a
necessidade superveniente de liberagcdo de areas nao previstas implica a
indispensavel reprogramacéo de prazos no quanto necessario para esta

liberagao.

IV.4.3. Insuficiéncias ou alteragdo de projetos de engenharia

54. Alega a Requerente que teria havido insuficiéncia dos projetos,
especialmente no tocante a dimensdo das areas e providéncias
necessarias a algumas ITVs. A alegacédo se confunde com a abordada
no item anterior. No que concerne ao impacto das imprevisdes no Edital
qgue implicaram demora na elaborag¢ao dos projetos basicos, o tema ja foi

enfrentado no tépico sobre areas expropriaveis.

55. Ja no que toca a alegacao, lancada alhures, de que alguns
atrasos teriam ocorrido por dificuldades na efetivagdo e aprovagéao de
projetos de engenharia, assiste razdo ao Requerido. De fato, a
sistematica do Contrato (Clausula 21.3."°) prevé um prazo para
manifestacdo do Requerido ao final do qual, transcorrido sem
apontamento de alteracées ou retificacbes, o projeto &€ dado por
aprovado. Portanto, ou bem os projetos foram apresentados pela
Requerente a tempo e modo e foram aprovados ou no siléncio, apos 30

dias, tomados por aprovados. Ou eles nao foram apresentados

°21.3. 0 DER-MG se pronunciard acerca das irregularidades ou incorre¢bes constatadas nos projetos
encaminhados a sua andlise, no prazo mdximo de 30 (trinta) dias a contar de seu recebimento,
formalizando por escrito sua objecdo ou néo.

21.3.1. Na auséncia de pronunciamento do DER-MG, no prazo acima indicado, os projetos
apresentados pela Concessiondria serdo automaticamente considerados como ndo tendo sofrido
qualquer objegdo.

21.3.2. A solicitagdo, pelo DER-MG, de esclarecimentos ou corre¢des nos projetos apresentados, terd
como conseqliéncia o reinicio da contagem do prazo para a sua manifestagdo.
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tempestivamente ou com falhas e assim nao ha razao para escusar a
Requerente do cumprimento dos prazos das ITVs. Esta é, alias, a

expressa prescri¢ao constante da clausula 21.10 do Contrato:

21.10. A ndo objegdo, expressa ou tacita, do DER-MG
quanto aos projetos ou estudos apresentados pela
Concessionaria ndo implicara em qualquer responsabilidade
para a SETOP e o DER-MG, nem exime a Concessionaria,
fotal ou parcialmente, das obrigagbes decorrentes deste
Contrato, assim como das disposicées legais ou
regulamentares pertinentes, permanecendo sobre (sic) a
exclusiva responsabilidade da Concessiondria as eventuais
imperfeigbes do projeto e a qualidade do servigo realizado.”

IV.4.4. Remocao de interferéncias por terceiros

56. Outro ponto levantado pela Requerente para escusar-se de
atrasos no cumprimento das ITVs diz com a alegada demora d
Requerido (por intermédio do DER/MG) em prover a remogédo de
interferéncias interditantes a implementagcdo das intervengdes

contratadas. Alega em Alegacdes Iniciais:

“65. Nesse sentido, a Requerente demonstrou que, no curso da
execugdo das referidas intervengdes, deparou-se com diversas
interferéncias cuja remogao, a época, era de responsabilidade do
DER/MG, nos termos da Clausula 48.2 do Contrato, e que as
mesmas n&do foram realizadas com antecedéncia suficiente para
permitir a execugdo das obras envolvidas dentro do cronograma
previsto.”

5. A controvérsia aqui se apresenta com dois elementos
especificos. O primeiro € que, a partir do 4° Termo Aditivo, houve
alteragcdo na responsabilidade pela remocédo das interferéncias: no

Contrato original elas recaiam sobre o DER/MG e, por conseguinte, no
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plexo de obrigagées do Requerido; apés o referido TA, a obrigacdo de
prover a remocéo foi deslocada para a Requerente, mantida a obrigacao
do Requerido no tocante aos ©6nus econdmico-financeiros destas
providéncias. O segundo elemento é que, em parte, os atrasos por conta
da demora nas interferéncias foram reconhecidos pelo Requerido.
Porém, no entender da Requerente, a devolugcao de prazo efetivada pelo
Requerido n&o correspondeu ao efetivo impacto da remogéo

intempestiva sobre as ITVs correspondentes.

58. De fato a Clausula 48.2. do Contrato original previa que as
autorizacbes e convénios em vigor com “entidades prestadoras de
servigos publicos” nao implicavam qualquer 6nus para a Requerente,
“inclusive quando houver remogédo ou o deslocamento destes acessos’.
Apos o 4° Termo Aditivo, a referida clausula 48.2. foi alterada para
transferir a Concessionaria os encargos (6nus, nos termos da nova
redacéo), prevendo-se nos subitens seguintes um procedimento proprio
para ressarcimento destes 6nus'’. Contudo, neste mesmo 4° Termo
Aditivo encontra-se a inclusdo de Clausula que desonera a Requerente
de atrasos no cumprimento de suas obrigacdes caso eles decorram da
demora de prestadores de servicos publicos em providenciar tais

remogdes prejudiciais as intervengdes na rodovia:

“48.2.2 A CONCESSIONARIA ndo serd responsabilizada por
eventuais afrasos causados pelas entidades prestadores de
servigos publicos em remover as interferéncias, sempre que este
atraso ocorra ap6s o pagamento, pela CONCESSIONARIA, dos
custos de remocéo.

'1 48.2. Os convénios e as autorizagbes para utilizagdo, por entidades prestadoras de servigos publicos,
das FAIXAS MARGINAIS DA RODOVIA e respectivos acessos permanecem em pleno vigor e implicardo
em Onus para a Concessionaria, quando houver a necessidade de sua remocdo ou deslocamento,
provocados pela realizagdo de obras ou por motivos de seguranca de trafego.

48.2.1. Os eventuais 6nus de que trata o item 48.2., apds a devida comprovagdo pela CONCESSIONARIA
e prévia aprovagdo dos valores pela SETOP, serdo objeto de recomposicio do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, conforme previsto na clausula 29.
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48.2.3 A CONCESSIONARIA ndo serd responsabilizada por
eventuais danos que as entidades prestadoras de servigos
publicos eventualmente venham a causar a terceiros, quando
realizarem a remocgéo das interferéncias.”

59. Portanto, no tocante aos atrasos que tenham sido
comprovadamente causados pela demora na execuc¢ao das providéncias
necessarias a remog¢ao de interferéncias seja por inagdo do DER/MG
antes do 4° Termo Aditivo, seja por demora ou omissado de prestadoras
de servigos publicos detentoras das respectivas interferéncias, quando
instadas a tempo e modo pela Requerente, em ambos 0s casos, assiste
razdo a Requerente em advogar que estes atrasos constituem fatos

elisivos ao cumprimento de suas obrigagées concernentes aos ITVs'2.

60. Todavia, como dito, o Requerido ja considerou tais fatores como
impositivos para a reprogramacao de cronograma, mediante devolucao
dos prazos a Requerente. Alega, contudo, a Requerente que o prazo
restituido teria sido insuficiente face ao efetivo impacto do atraso da
remocao no curso das obras. Ha aqui duas ordens de alegacdes: (i) a de
que o prazo restituido foi substancialmente menor do que o prazo em
que as obras ficaram paradas aguardando a remocao; (ii) o fato de que
em alguns casos 0 Requerido ndo considerou no calculo do tempo de
dilargacao aquele periodo necessario para remobilizacdo do pessoal
contratado pela Requerente. No primeiro caso entende este Tribunal
assistir razdo a Requerente. No segundo caso, embora bastante
plausivel a alegacdo, o Tribunal ndo a pode acolher, eis que a

Requerente nao fez prova da existéncia de solucao de continuidade na

2o que inclusive é admitido pelo Requerido em suas alegacdes:
“76. A Requerente serd responsdvel integralmente pela remogdo de interferéncias, excluindo-se
apenas:
- 0s atrasos para a aprovagdo dos valores da remogéo de interferéncias pelo Requerido, apds o
protocolo pela Concessiondria do pedido de remocéo;
- 0s atrasos realizados para retirar as interferéncias pela entidade prestadora de servigo publico
apds o pagamento pela Concessiondria;
- eventuais danos que as entidades prestadoras de servigo publico causarem a terceiros, quando
da realizagéo da remocgdo das interferéncias.”
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mobilizagdo, muito menos produziu prova apta a dimensionar o prazo
extra necessario. Cabendo-lhe este O6nus probatério, a sua nao
desincumbéncia impede o acolhimento do pleito neste particular. Reitere-
se aqui que nao €& objeto desta Arbitragem discutiros impactos
econdmicos desta mobilizagdo ociosa ou deste eventual stop-and-go da
mobilizagao, o que teria lugar em eventual pleito de reequilibrio. Aqui se
debate eventual devolugcdo de prazo no quanto necessario a
remobilizacdo e este prazo adicional ndo restou comprovado pela

Requerente.

IV.5. Efeitos dos 6° e 7° Termos Aditivos

61. O sistema de custeio das desapropriagcdes pelo concessionario
para posterior reequilibrio contratual na forma da Cl. 29% implicava a
necessidade de estipulagdo das condicbes para esse reequilibrio. As
partes celebraram entre junho de 2008 (1° Termo Aditivo) e dezembro de
2010 (5° Termo Aditivo) cinco aditivos contratuais, nenhum deles
versando sobre reequilibrio. O 2° Termo Aditivo altera diversos aspectos
importantes do Contrato, inclusive definindo a Taxa Interna de Retorno
(TIR) a ser adotada na recomposicao do equilibrio (Cl. 1.2 do 2° Termo
Aditivo), os limites para o risco de trafego (Cl. 1.3 do 2° Termo Aditivo) e
a data de pagamento de uma contraprestagdo (Cl. 1.11 do 2° Termo
Aditivo). Apenas quanto a este ultimo ponto alude expressamente ao
reequilibrio, para estipular qUe nao é cabivel. No 4° Termo Aditivo,
alterou-se o regime de énus por interferéncias, novamente sem se aludir
a reequilibrio contratual. O 5° Termo Aditivo alterou o cronograma em
diversos pontos, ratificando-se o Contrato original (Cl. 2* do 5° Termo
Aditivo) sem alusao a reequilibrio. Os considerandos do 5° Termo Aditivo
mencionam apenas a revisdo programada do 3° ano do Contrato de
concessao patrocinada e afastam a recomposicdo no que se refere as

alterac6es no Quadro de Indicadores de Desempenho — QID.

Af
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62. Desse historico tem-se que o primeiro aditivo contratual a tratar do
tema do reequilibrio da concesséo foi o 6° Termo Aditivo, assinado em 1°
de julho de 2013. Em 23 de dezembro de 2014, o pretenso 7° Termo
Aditivo foi também assinado pelas Partes deste processo arbitral, mas
jamais foi assinado pelos intervenientes anuentes, nem mesmo

publicado.

63. Para os fins do presente processo arbitral, cumpre examinar a
natureza e os efeitos do 6° Termo Aditivo, formalizado e aplicado pelas
Partes, reconhecido por ambas como alteragdo contratual, e a natureza e
os eventuais efeitos do 7° Termo Aditivo, que nunca foi integralmente
formalizado, embora tenha sido assinado pela Requerente e pelo

Requerido.

IV.5.1. Termo Aditivo como novagido ou como pacto adjetivo

64. O 6° Termo Aditivo alterou o cronograma contratual, tal como ja
o fizera o 5° Termo Aditivo. No entanto, ha entre eles uma diferenca

essencial.

65. A Cl. 1.2 do 5° Termo Aditivo determinou simplesmente “Alterar
o Cronograma de Execugédo das Intervengées Obrigatérias Anexo ao 2°
Termo Aditivo do Contrato SETOP 007/07, conforme a redagéo
constante do Anexo Il deste Termo Aditivo”. Isso implica nitidamente uma
novagao relativa ao cronograma original, que deixou de ser aplicavel.
Qualquer desconformidade relativa ao cronograma original tornou-se

irrelevante.

66. A redagcdo do 6° Termo Aditivo é distinta. Sua CI. 1.1.1
determinou “Alterar o Cronograma de Execugdo das Intervengdes
Obrigatérias Anexo ao 5° Termo Aditivo do Contrato SETOP 007/07,
conforme a redagdo constante do Anexo 1 deste Termo Aditivo’. No
entanto, foi além. Estabeleceu na mesma clausula uma ressalva assim
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1.1.1.1. A alteragdo do cronograma de execugdo das intervengbes
obrigatérias para reequilibrio econbémico-financeiro e adequagédo
gerencial ndo implicam em prejuizo ou renuncia a apuracdo de
penalidades por parte do Poder Concedente, nem tampouco em
concordancia pela Concessionaria com relacdo as penalidades
aplicadas ou processos administrativos em curso.

1.1.1.2. Ressalvadas as apuragbes relativas a eventos cuja
ocorréncia se deu anteriormente, a partir da data de assinatura do
presente aditivo a concessionaria ndo estara sujeita a aplicagdo de
penalidades com base no antigo Cronograma de Execug¢do das
Intervengbes Obrigatdrias.

67. Ao contrario do que fez o 5° Termo Aditivo, o 6° Termo Aditivo
nao suprimiu por completo a relevancia do cronograma anterior.
Manteve-o dentro de certos limites para “as apuragbes relativas a
eventos cuja ocorréncia se deu anteriormente” a assinatura do 6° Termo
Aditivo (ou seja, antes de 1° de julho de 2013).

68. Nao ha novagao nesse ponto, mas um pacto adjetivo ao regime
até entao vigente. O novo cronograma passa a valer para o futuro, mas

se ressalva a aplicabilidade do cronograma anterior aos fatos pretéritos.

69. Outra distincdo importante refere-se ao fundamento juridico e a
motivagao fatica do 6° Termo Aditivo. Ndo se vincula apenas a reviséo
programada da concessdo, como o 5° Termo Aditivo, mas a solugdo de
desequilibrios acumulados ao longo do tempo. As Cl. 1.1.1 e 1.1.2 do 6°
Termo Aditivo alteram respectivamente o cronograma das ITVs e o plano
de negécios da rodovia. Em contrapartida, a Cl. 1.1.3 estabelece

alteracdes destinadas a recompor a equacao contratual.

70. A estrutura aparente do 6° Termo Aditivo é a de se atribuir ao
concessionario uma série de encargos (Cl. 1.1.21 a 1.1.2.14) em
contrapartida pela alteragdo de cronograma. A estrutura légica real do 6°

Termo Aditivo é a oposta. Muitos, sendo todos, os itens que compdem
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esta lista de encargos sao anteriores ao 6° Termo Aditivo. Portanto, a
alteracdo de cronograma, com a postergacdo de obras e seu
consequente efeito financeiro positivo para a concessionaria, € uma
contrapartida pelos efeitos financeiros negativos da longa lista de

encargos suportados por esta conforme a Cl. 1.1.2 do 6° Termo Aditivo.

71. Percebe-se que a alteracdo de cronograma néao refletiu
unicamente o reconhecimento de que as interferéncias (tratadas em
diversos dos itens da Cl. 1.1.2) impediram o cumprimento dos prazos
originais das ITVs. Tome-se como exemplo a ITV 40. No 6° Termo
Aditivo, ndo apenas se postergaram os termos inicial e final, mas se
ampliou o prazo de execucgado (o0 periodo entre esses dois termos) de

cinco para nove meses, aproximadamente.

IV.5.2. A interpretacao das Cl. 1.1.1.1 e 1.1.1.2 do 6° Termo Aditivo

72. Se o 6° Termo Aditivo preservou o cronograma do 5° Termo
Aditivo para algum fim e promoveu o reequilibrio contratual por meio da
alteracdo de cronograma, €& relevante apurar em que termos o
desequilibrio foi recomposto. O tema foi referido ja em tépico anterior

desta sentencga e é aqui retomado.

73. A redacédo da Cl. 1.1.2 revela que a finalidade do 6° Termo
Aditivo foi, ao menos em parte, o reequilibrio contratual. Os termos da
recomposicdo devem ser aferidos a luz do conjunto das disposicées do
6° Termo Aditivo, inclusive o tratamento dado pelas Partes as sangbes

por atraso dos ITVs com base no cronograma do 5° Termo Aditivo.

74. A solucado adotada pelas partes consistiu na postergagao dos
prazos (aprovacdo de novo cronograma) sem afastar por completo a
aplicacdo do cronograma anterior. Esse arranjo estabelecido pelas
Partes ndo pode ser ignorado, pois consiste em uma excecéao estipulada

pelas préprias Partes como delimitadora do reequilibrio promovido.
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75. Essa delimitacdo especifica e excepcional esta refletida nas ClI.
1.1.1.1 e 1.1.1.2 do 6° Termo Aditivo, acima transcritas. Como se vera
adiante, os dispositivos constam reproduzidos também no controvertido
7° Termo Aditivo.

76. Os dispositivos deixam claro que as Partes estabeleceram uma
ressalva que impede a interpretacdo de que qualquer das Partes
pudesse haver renunciado a seus direitos relativamente aos efeitos do
cronograma anterior. O Requerido manteve suas prerrogativas punitivas
e a Requerente manteve suas razdes de defesa. Ou seja, mantiveram-se
a apuracao e a aplicacao de penalidades e os processos administrativos
em curso. Estipulou-se a neutralidade do Termo Aditivo sobre os

processos sancionatérios e seus efeitos.

77. O dispositivo central a ser interpretado € o 1.1.1.2. Prevé que “a
partir da data de assinatura do presente aditivo a concessionaria nédo
estard sujeita a aplicagdo de penalidades com base no antigo
Cronograma de Execugdo Intervengdes Obrigatoérias’. Lido isoladamente,
poderia significar, como pretende a Requerente, que a assinatura do 6°
Termo Aditivo implica a supressdo de qualquer penalidade baseada no
cronograma do 5° Termo Aditivo. Mas essa interpretacao é afastada pela
parte inicial do dispositivo, que ndo pode ser ignorada: “Ressalvadas as

apuragoes relativas a eventos cuja ocorréncia se deu anteriormente”.

78. A parte inicial da Cl. 1.1.1.2 explica o significado da CI. 1.1.1.1.
Se a Requerente estivesse certa na sua interpretacdo, nao haveria
sentido nessa outra disposicdo contratual, pois qualquer possivel
processo administrativo pendente teria tido seu objeto suprimido pelo 6°
Termo Aditivo. Nao haveria o que as Partes ressalvarem na forma da Cl.
1.1.1.1 do Termo Aditivo.

79. Por decorréncia, este Tribunal Arbitral entende que a celebragdo

do 6° Termo Aditivo ndo impede o apenamento de condutas ocorridas
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até a data da sua assinatura (1.7.2013), ressalvados os direitos,
prerrogativas e as posicdes de ambas as Partes nos termos da CI.
1.1.1.1. Nao ha nem a supressdao automatica das sang¢des por fatos
pretéritos nem a sua confirmagédo ou reconhecimento por meio do 6°
Termo Aditivo. Cada processo administrativo sancionatério deveria ser
julgado pelo poder concedente e é aqui examinado segundo as suas
circunstancias especificas, respeitando-se a neutralidade do 6° Termo
Aditivo em relagcdo a essas apuragbes e apenamentos correspondentes.
O efeito concreto do 6° Termo Aditivo € o de impedir a aplicacdo de
sancbes sobre fatos ocorridos apds sua assinatura. Por decorréncia, a
assinatura do 6° Termo Aditivo em 1.7.2013 estanca o curso das multas
diarias atinentes ao cronograma do 5° Termo Aditivo relativamente a
qualquer ITV cujo prazo tenha sido prorrogado por Termo Aditivo
posterior. A incidéncia das multas diarias somente é retomada se
descumprido também o cronograma do proprio 6° Termo Aditivo. Afinal,
uma vez estabelecido um novo cronograma € de rigor que este
cronograma produza efeitos para o futuro apds o inicio de vigéncia do
termo. O que importa dizer, passar a ser o cronograma valido dai em
diante e, porquanto ressalvado no seu préprio texto, ndao produzindo
efeitos retroativos para calculo das multas incidentes até entdo no
periodo intermeado entre 0 prazo do cronograma anteriormente vigente
e o advento do novo cronograma. Sé assim se pode dar interpretacéo
razoavel as duas disposicdes do 6 ° Termo Aditivo: validade do novo
cronograma (independente dos méveis de sua pactuacao) e eficacia a

ressalva presente na sua Cl. 1.1.1.2.

IV.5.3. Efeitos do 7° Termo Aditivo

80. Controverte-se acerca da existéncia, validade e eficacia do 7°
Termo Aditivo. Os fatos sdo incontroversos. Como nao poderia deixar de
ser, ambas as partes reconhecem que o instrumento do 7° Termo Aditivo

foi assinado pelas Partes deste processo arbitral (Estado de Minas
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Gerais, por meio da Secretaria de Estado de Transportes e Obras
Publicas, e a Concessionaria), mas nao pelos Intervenientes-Anuentes
(DER/MG e CODEMIG).

81. A presencga de tais intervenientes no Contrato ndo é casual ou
formal. A CODEMIG é a garantidora da PPP (Cl. 38 do Contrato de
concessdo) e o DER/MG executa e fiscaliza o Contrato (Cl. 46 do
Contrato de concessdo). O nao-acatamento pela Concessionaria de
determinacdes do DER/MG autoriza a intervengdo do Estado, por meio
da SETOP, para corrigir essa conduta (Cl. 47). Além disso, consta do
Contrato que muitas das obrigagées da SETOP foram delegadas ja no
Contrato ao DER/MG (CIl. 63). Por decorréncia, os Intervenientes-
Anuentes firmam o Contrato original (Cl. 77) e devem participar de

eventuais alteracdes.

82. Desse modo, nao tendo sido firmado o 7° Termo Aditivo por tais
Intervenientes-Anuentes, ndo se pode reconhecer existéncia, vigéncia ou
eficacia como alteragdo contratual. Em tese, seria possivel que a
Concessionaria pretendesse, se entendesse cabivel e pudesse
comprovar o abuso em sua omissao, o suprimento da manifestacdo de
vontade dos Intervenientes-Anuentes. No entanto, isso ndo integra o
objeto deste processo arbitral, de que os Intervenientes-Anuentes nem
mesmo sao parte. Este Tribunal Arbitral ndo detém jurisdicdo para, nem
mesmo em tese, completar o processo de formacgdo do 7° Termo Aditivo

e lhe dar eficacia.

83. Uma vez que o chamado 7° Termo Aditivo nao foi integralmente
formalizado, ndo lhe podem ser atribuidos efeitos em relagdo ao que foi
pactuado pelas Partes por meio do 6° Termo Aditivo. A relacio juridica
entre as Partes permanece regida pelo 6° Termo Aditivo e, por
conseguinte, pelo cronograma por ele estabelecido. A alteragdo dessas
condi¢gdes, na forma do chamado 7° Termo Aditivo ou em qualquer outra
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que venha a ser estabelecida pelas Partes, dependera de ato formal que
reflita a manifestagdo de vontade de todos os envolvidos (Partes e
Intervenientes-Anuentes) e o cumprimento dos requisitos legais de

validade e eficacia da alteragédo contratual.

IV.5.4. Conclusao sobre os efeitos do 6° e 7° Termos Aditivos

84. Pelo exposto, os efeitos concretos dos 6° e 7° Termos Aditivos sdo
os seguintes: (i) fica mantida a aplicagdo do cronograma do 5° Termo
Aditivo em relacdo a atrasos verificados até 01.07.2013; (ii) a eventual
incidéncia de multas diarias baseadas no cronograma do 5° Termo
Aditivo cessa em 01.07.2013; (iii) fica mantida a aplicagdo do
cronograma do 6° Termo Aditivo em relagéo a atrasos verificados ja em
relagdo a esse cronograma; (iv) ndo se reconhece eficacia ao 7° Termo
Aditivo, que ndo foi integralmente formalizado e nao altera o regime
estabelecido pelo 6° Termo Aditivo; (v) cabe as Partes e aos
Intervenientes-Anuentes disciplinar, pelos meios proprios, a solucdo para
as pendéncias que afirmam existir nos considerandos e nas clausulas do

chamado 7° Termo Aditivo.

IV.6. Marco temporal para adimplemento da obrigacao

85. Outro ponto relevante se ndo para verificagdo do cabimento da
multa em si, mas para determinagdo do periodo de incidéncia e, por
conseguinte, do calculo do seu montante, se refere ao marco temporal do

que venha a ser a entrega da obra objeto do ITV.

86. Em relacéo a este ponto, ndo ha no Contrato de Concessdo uma
prescricdo expressa sobre o momento em que a obrigagido objeto de
uma ITV sera tida por adimplida, nem quanto ao marco temporal para
elisdo da incidéncia das multas por atraso. Contudo, na Clausula 28
vemos discriminado o regime de operagao das intervengdes obrigatorias
e obras de melhoria e ampliagdo de capacidade, objeto principal das

ITVs. Por este regime vemos (Clausula 28.1.) que “apds a concluséo dos
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servigos indispensaveis para a entrada em operagdo dos trechos da
rodovia em que forem realizadas as Intervengbes Obrigatérias...” a
Concessionaria devera solicitar a SETOP a realizacdo de vistoria, que
devera ter lugar em até 30 dias. Lemos também no Contrato que a
vistoria “tera como finalidade a verificacdo da conformidade das obras,
servigos e instalagbes” (Cl. 28.1.1.), cotejando o executado com os
projetos aprovados pelo DER-MG. Verificada alguma desconformidade,
diz o Contrato (Cl. 28.1.2.), a SETOP manifestara sua contrariedade e
podera especificar corregbes ou complementacdes necessarias. Mais
ainda, lemos que a manifestacdo da SETOP com relacéo a conformidade
das intervengdes “ndo implica qualquer responsabilidade ... relativamente

as condigbes de seguranga ou de qualidade” das ITVs.

87. Ha trés marcos possiveis para se considerar cumprida a
obrigacao objeto de uma ITV: (i) a data da conclusdo das obras; (ii) a
data de disponibilizacdo da melhoria para fruicdo pelos usuarios; ou (jii) a
data de recebimento formal pelo poder concedente, apés todas as

retificagdes e ajustes exigidos.

IV.6.1. Conclusao da obra

88. Defender, como chega a fazer a Requerente, que a obrigacéo
objeto de cada ITV estaria cumprida com a simples conclusdo da obra
daria @ Requerente a prerrogativa unilateral de determinar o marco
temporal de cumprimento de suas obrigag¢des. De tal feita que bastaria
uma declaragéo sua de que a intervencao esta executada para elidir as
prerrogativas sancionatérias do poder concedente. Este Tribunal entende
que, na falta de prescricdo expressa no Contrato que autorize este
entendimento, a simples conclusdo das obras ndo pode bastar para
caracterizar como cumprida a obrigacdo objeto de uma ITV. Logo o
Tribunal afasta o entendimento de que a declaracdo de conclusdo das

obras deve ser tomada como marco da entrega das intervencdes.

57 ﬁ\‘



IV.6.2. Recebimento efetivo pelo Requerido

89. Da mesma forma, considerar que o recebimento formal das
intervengdes, mesmo quando ja em uso pelos usuarios da rodovia, s6
pode ser considerado apds a emissao do ato formal de aceite pelo poder
concedente (quando concluidas todas as adequacgdes, ajustes e
corre¢cdes que forem solicitadas pela fiscalizagao) colocaria 0 marco de
adimplemento da obrigacdo de cada ITV no exclusivo escrutinio do
Requerido. De fato, se, mesmo apds concluida a obra e posta a
utilizagdo publica, uma ITV ndo fosse dada por cumprida até que as
solicitagdes de ajustes tivessem sido atendidas (ou as controvérsias em
torno delas dirimidas), ou o ato de aceitacdo formal emitido, o Requerido
passaria a deter uma discricionariedade ilimitada, inclusive com efeitos
no apenamento pecuniario da Requerente. Aceita esta hipétese, o poder
publico poderia adiar indefinidamente o recebimento, fazendo suceder
uma serie de pedidos de ajustes ou retificagdes, ensejando a contagem
de multa diaria por quanto tempo alvitrasse. Para além disso, e neste
ponto assiste razdo a Requerente, entender que s6 apds a emissdo do
termo de recebimento levaria a uma situagdo de todo irrazoavel.
Imaginemos que a Requerente lograsse concluir a obra e coloca-la em
operacéo na vespera do prazo previsto no cronograma de uma ITV para
entrega da intervencéao e que notificasse a SETOP no dia seguinte, ja
com a melhoria posta a fruicao dos usuarios. Mesmo que nenhum reparo
ou adequacao fossem exigidos, a SETOP poderia usar seus 30 dias de
prazo para emitir o Termo ou deixa-los correr, fazendo advir o decurso
deste prazo nos termos da Clausula 28.1.3. Ora, nesta situacao,
perfeitamente adimplida a obrigacdo da Requerente, a tempo e modo,
mesmo assim ela teria que incorrer em multa de 6% do valor estimado
para a intervencdo (0,2% ao dia durante 30 dias), algo de todo

antijuridico.
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90. De tal sorte que, igualmente, a luz da melhor interpretacdo do
Contrato, este Tribunal entende que tampouco se pode tomar a emisséo

do Termo de Aceitagdo como o0 marco de recebimento das intervengdes.

IV.6.3. Disponibilizagao para o uso como marco temporal

91. Mais adequado é adotar como marco do cumprimento da
obrigacdo objeto do ITV o momento em que a melhoria houver sido posta
a fruicdo dos usuarios. Trés ordens de razdes concorrem para o

entendimento do Tribunal.

92. Do ponto de vista contratual, essa parece ser a melhor
hermenéutica. Note-se que a Clausula 28.1. expressamente dispbde que,
apos a conclusao dos servigos objeto de uma ITV, os trechos de rodovia
serao postos em operacdo e, por conseguinte, a Concessionaria
solicitara a SETOP a realizagdo de vistorias. Outrossim, ao longo das
Clausulas 28.1.1. a 28.1.3., o Contrato prescreve o procedimento de
verificagdo e determinagdo de ajustes, nada prescrevendo acerca da
suspensao da operagao do trecho ou interrup¢cdo do adimplemento da

obrigacao.

93. De outro lado, do ponto de vista legal podemos buscar na ordem
juridica um paralelo analégico para interpretar a questao. E sera na lei de
licitacbes e contratos administrativos (Lei n° 8666/93 - LL) que
encontraremos disposi¢des que auxiliam a dirimir a controvérsia. Embora
néo aplicavel diretamente as concessées, pode-se tomar analogicamente
as regras da LL para entrega e recebimento de objetos em contratos de
obras publicas regidos por aquela Lei. Vemos no art. 73 da LL que o
adimplemento das obrigagées do particular se da (i) pelo recebimento
provisorio, apés a conclusdao mediante comunicacao pelo particular e que
implica a tradigcdo da coisa e (ii) pelo recebimento definitivo, “apds o
decurso de prazo de observagdo ou vistoria que comprove a adequagéo

do objeto aos termos contratuais”. Portanto, no regime da LL, concluida a
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obra e comunicada a conclusdo ao poder publico, opera-se a
transferéncia da posse da obra, comeca o periodo de abertura ao uso
afetado e temos a verificagcdo de adequacéo e solicitacdo de ajustes.
Contudo, é o recebimento provisério que demarca o cumprimento da
obrigacao principal (entrega da obra) e o recebimento definitivo demarca
o cumprimento da obrigacdo de qualidade (adequacdo da obra as
exigéncias e prescrigdes). O descumprimento da entrega da obra implica
inadimplemento integral do objeto. O apontamento de ajustes acarreta
eventualmente a emergéncia de uma obrigagdo ancilar de ajuste ou
retificagdo, mas ndo suficiente para dar a obrigagdo principal por
inadimplida. Portanto, posta a melhoria objeto de uma ITV & fruigéo
coletiva opera-se algo proximo a um recebimento parcial. Embora a
Requerente esteja obrigada a reparar e ajustar, se a melhoria pode ser
aberta ao publico, € porque ela foi na sua esséncia executada. A
prescricdo da LL, ademais, se amolda perfeitamente com o regime

disposto na Clausula 28 do Contrato de Concesséao.

94. A Ultima raz&o é fatica. O poder concedente jamais aquiesceria
com a abertura de uma obra a fruicdo coletiva se ela ndo reunisse as
condicbes minimas de funcionalidade e operacdo. Mesmo que tenha
havido notificacées de adequagdes, ndo ha noticia de que o Requerido
tenha, em alguma ITV, determinado a interrupcéo do uso e o fechamento
do trecho até ultimagéo dos ajustes de obra. E de se supor, portanto, que
estas corregbes ndo elidiram o fato de a melhoria estar implementada
pois, se assim fosse, ter-se-ia a interdicdo ao uso. Algo do que ndo se
tem noticia. De resto, o destinatario das melhorias objeto de uma ITV néo
€ o Estado e sim os usuarios da rodovia. Donde concluir que o evento
fatico de colocagdo do trecho em operacgéo é o que demarca o0 momento

de cumprimento da obrigagao atinente a uma intervencéo.

95. Por conseguinte, entende o Tribunal que deve ser adotado como

marco para fixacdo da data de entrega das melhorias objeto das ITVs o
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momento de abertura das obras a fruicdo coletiva, exceto se as
condicbes eventualmente inadequadas tenham levado & posterior

interdicao de uso.

IV.7. Fato ensejador da multa por atraso

96. Controverte-se nos autos se o evento deflagrador da cobranca
de muita seria o simples atraso na data de entrega ou se é requisito para
a aplicagao da sangdo haver ao menos culpa da concessionaria pela

entrega serédia.

IV.7.1. Descumprimento do marco temporal

97. O descumprimento do marco temporal fixado em cada ITV é
condicdo necessaria para a aplicacdo de multa por atraso. Isso se vé no
Anexo Xl do Edital que estabelece como base para incidéncia de multas

a unidade “dia de atraso”.

IV.7.2. A alegacdo de caracterizagao da culpa como pressuposto da
sancao de multa por atraso

98. Contudo, o trespasse do marco temporal previsto para entrega
das intervengbes ndo pode ser tido como condicdo suficiente para
incidéncia da multa. E necessario também se analisar as circunstancias
ensejadoras deste retardamento, perquirindo a existéncia de conduta
dolosa ou culposa por parte da Concessionaria. Isso decorre ndo apenas
da estrutura da san¢gdo no nosso Direito (reprovacdo oneratéria ou
gravosa da situagdo juridica do agente em decorréncia de conduta
inescusavel). Tal entendimento advém da leitura do préprio Contrato de
Concessdo. No item 59.7 da Clausula Quinquagésima Nona, vemos
varias disposi¢ées escusatérias da incidéncia de multa por atraso que se
baseiam na auséncia de culpa da Concessionaria. Além dos fatores
elisivos de punigdo por atraso (v.g. atrasos na declaragcdo de utilidade
publica pelo Poder Concedente — inciso | ---; atraso na imiss&o da posse

por risco judiciario — inciso Il --), vemos em outros incisos a prescri¢éo da
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auséncia de culpa como afastadora da punibilidade. Assim é com a
hipdtese de atraso por percalcos no licenciamento ambiental “salvo se
decorrentes de acdo ou omissdo de comprovada responsabilidade da
Concessionaria” (inciso Ill) ou os casos de forga maior ou caso fortuito

(inciso V).

99. Portanto, entende este Tribunal que, nas hipoteses em que nao
se controverte existir atraso (seja pela aplicacdo do entendimento acima
quanto ao marco temporal da entrega das obras, seja pela adocio de
cronograma distinto daquele empregado pelo Requerido), impd&e verificar
se as razbes aduzidas pela Requerente sdo ou nao suficientes para

afastar o aspecto subjetivo (dolo ou culpa) da entrega morosa.

V. ANALISE CIRCUNSTANCIADA PARA CADA ITV
V.1.ITVN° 40

100. A ITV 40 tem por objeto as obras consistentes em aumentar o
tragado da curva para 450m no segmento entre os km 106,55 e 107,10
da Rodovia. De acordo com o cronograma acordado no 5° Termo Aditivo,
o periodo de realizagao da referida ITV seria de 01/05/2011 a 31/10/2011
14. O 6° Termo Aditivo, no entanto, prorrogou tal periodo, passando-o
para 03/09/2012 a 13/06/2013.

101. Antes disso, a decisdo administrativa do processo R.01.10.017-
A1/2012, relativo as ITVs 40, 72, 82, 83, 85 e 162, promovera a
postergacao do prazo em 318 dias, de modo que o prazo final passou de
31/10/2011 para 19/09/2012 (doc. A-5, v. Il, pp. 216/24).

102. Segundo a Requerente, teriam impedido a regular execucéo da
melhoria nos prazos avencgados, as seguintes circunstancias (i) custos
nao previstos no Contrato, ao se deparar com desapropriagdes, que,
apesar de necessarias para a realizacdo das obras, nao estavam

previstas no Edital; (ii) houve atraso na emissédo de Licenca Ambiental
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pelo Requerido; e (ii) as obras sofreram atrasos em razdo de
interferéncias oriundas da rede elétrica da CEMIG no trecho

compreendido entre os km 105,58 ao km 106,50 da Rodovia.

103. Com relagéo as interferéncias da CEMIG, a Concessionaria
sustenta ter requerido ao DER/MG, por meio do Oficio DE 1255/09,
datado de 16/11/2009, a sua remocido, assim que delas tomou
conhecimento. Apesar de seus esforgos, afirma que as interferéncias s6
foram removidas em 13/03/2012 — quase dois anos e meio apos a

solicitagdo de remocéo.

104. Ademais, sustenta a Requerente que, ainda que o Requerido
tenha reconhecido em sede de defesa prévia no ambito do respectivo
Processo Administrativo a interferéncia em questdo como excludente de
responsabilidade da Concessionaria, aquele estendeu em apenas um (1)
dia o prazo para a execugdo da ITV 40 a partir da efetiva retirada das
interferéncias, e passou a computar, a partir dai, a multa aplicada.
Complementa o Requerente argumentando que o Requerido deveria ter
disponibilizado o prazo integral para a execug¢éo da ITV 40, assim como
fez com relacdo a ITV 175, nos autos do PA R.01.10.002/2009.

105. Finalmente, a Concessionaria alega que, ndo obstante as
dificuldades apresentadas, a obra foi entregue em 14/06/2013, tendo sido
protocolizada, por meio do Oficio DE 284/13 de 20/06/13 solicitacdo de
vistoria da obra e emissdo do respectivo Termo de Recebimento.
Ademais, alega que o trecho da Rodovia onde foi realizada a ITV 40 teve
o trafego de veiculos liberado aos usuarios em 20/05/2013, antes do
prazo final. O Requerido, entretanto, considerou a ITV 40 entregue
somente em 15/07/2014, e manteve para computo da multa o prazo de

realizacdo da mesma previsto no 5° Termo Aditivo.

106. O Requerido sustenta que a decisdo administrativa devolveu

318 dias do prazo, devido ao atraso na emissio da licengca ambiental
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pela SUPRAM/ASF e ao atraso da CEMIG na remocao de interferéncias
(Nota Técnica 064/12, doc. R-71, e Nota Técnica 085/12, doc. R-42).
Segundo o Requerido, o prazo para o ITV 40 de acordo com o0 5° Termo
Aditivo era de 01/05/2011 (inicio) a 31/10/2011 (entrega) e a nova data
de inicio passou a ser de 14/3/2012, com o0 mesmo prazo de duracio
estimada da obra. Com isso, a data maxima para conclusdo do ITV 40
passou a ser 19/9/2012.

107. Em suas diversas manifestagbes no curso do processo, a
Requerente pleiteou (Alegacdes Iniciais, §72, Réplica, §§ 19-21,
Alegac¢des Finais, §§ 99 e 106, item iv) e o Requerido impugnou
(Tréplica, §§ 18 e 31-33; Alegacgdes Finais, §§ 76-79, remissivamente) o
cabimento de se acrescentar ao prazo de 318 dias um prazo razoavel
para mobilizacdo. Em suas alegacgdes finais, passou a indicar como

razoavel o prazo de 60 dias.

108. Diante dos fundamentos acolhidos pelo Tribunal, de toda
narrativa restam relevantes os seguintes marcos (i) o 5° Termo Aditivo
definia o prazo de execugcdo em 5 meses e a entrega da obra objeto da
ITV 40 em 31.10.2011; (ii) a decisdo administrativa no processo
R.01.10.017-A1/2012 alterou o prazo maximo para 19/9/2012; (ii) o 6°
Termo Aditivo ampliou o prazo de execucao para 9 meses e dez dias e a
entrega para 13.06.2013; (iii) a colocacao do trecho em operacao
(consoante afirmado pelo Requerente e nao refutado pelo Requerido) se
deu em 02/05/2013, tendo havido comunicacdo a SETOP em
20.06.2013 e nao existindo noticia de sua operacdo ter sido

posteriormente interditada.

109. Conforme estabelecido nos tépicos anteriores, o primeiro
cronograma relevante para a apuracdo do inadimplemento na entrega
dos ITVs é o do 5° Termo Aditivo. A data de assinatura do 6° Termo

Aditivo (1° de julho de 2013) corresponde ao termo final de incidéncia da
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multa diaria eventualmente devida por descumprimento do cronograma
do 5° Termo Aditivo, com as postergacdes promovidas pelo poder
concedente. A partir da celebracdo do 6° Termo Aditivo, passa a valer o
seu cronograma, pelo que apenas seria novamente punivel o atraso

relativo a esse novo cronograma.

110. Considerando o entendimento de que (i) o cronograma aprovado
pelo 5° Termo Aditivo € o que deve ser considerado para fins de
incidéncia das multas diarias em curso quando da celebracdo do 6°
Termo Aditivo, (ii) o termo final maximo de eventual incidéncia de tais
multas relativas ao 5° Termo Aditivo é a data de assinatura do 6° Termo
Aditivo e (iii) apés o 6° Termo Aditivo passa a valer o cronograma nele
estipulado, temos que a data limite de entrega segundo o 6° Termo
Aditivo deve ser considerada 13/06/2013 e que a efetiva entrega ocorreu

em 02/05/2013, tempestivamente, portanto, a luz do 6° Termo Aditivo.

111. Logo, torna-se relevante apenas verificar a situacao do ITV 40
frente ao cronograma do 5° Termo Aditivo, relativamente ao periodo
decorrido entre o prazo de entrega estipulado no 5° Termo Aditivo e a

data de assinatura do 6° Termo Aditivo.

112. Conforme exposto, a decisdo administrativa relativa ao 1TV 40
reconheceu que a execucéo do referido ITV foi afetada em 318 dias
pelas interferéncias em questdo. Em topico anterior da presente
sentencga, apontou-se que a discordancia da Requerente em relagédo ao
prazo concedido administrativamente exigia demonstracao por meio da
producao de provas, énus de que nao se desincumbiu a Requerente. As
alegacbes ja mencionadas sobre a necessidade de prazo adicional de
remobilizagdo ndo foram acompanhadas da producido das provas que
pudessem ampara-las. Nao se trata de circunstancia passivel de analise
meramente documental ou que derive de imediato das estipulacdes do 6°

Termo Aditivo ou de qualquer outro ato das Partes. Ao contrario, o 6°
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Termo Aditivo alterou o cronograma contratual como forma de
reequilibrio contratual para compensar uma diversidade de fatores de
desequilibrio (Cl. 1.1.21.1 a 1.1.2.1.14), entre eles os dispéndios
decorrentes do remanejamento de interferéncias da CEMIG quanto a ITV
40 (Cl. 1.1.2.1.1). Sem a necessaria producédo de provas, ndo se pode
infirmar a solugdo dada pelo poder concedente ao pleito de devolugéo de
prazo, nem se pode concluir que o reequilibrio promovido em 1.7.2013
(portanto, cerca de 45 dias apdés a entrega do ITV 40) niao tenha
recomposto integralmente os efeitos da devolucdo de prazo em

dimensao que a Requerente reputa insuficiente.

113. No que se refere a insuficiéncia de verbas para desapropriagao,
o ITV 40 € um dos casos em que o Edital e o Contrato ndo previram a
existéncia de desapropriagdo alguma, ndo apenas contemplaram valor
insuficiente para a indenizagdo. Conforme as premissas assentadas na
parte geral da presente sentenga arbitral, esta situacdo nado se confunde
com a de mera previséo de valor insuficiente. A diferenca é que, embora
a solucdo contratual para os custos adicionais nos dois casos seja a
mesma (reequilibrio na forma da CIl. 29, o que pode inclusive ja ter
ocorrido na forma da Cl. 1.1.2.1.13 do 6° Termo Aditivo), nos casos como
o do ITV 40 é cabivel, em tese, 0 acréscimo do prazo necessario para a

efetivacéo da desapropriagéo, caso ndo considerado no prazo original.

114, Porém, também este aspecto exige prova que a Requerente nido
produziu. Percebe-se que o 6° Termo Aditivo estendeu substancialmente
0 prazo de execucgao do ITV 40 em comparagdo com o que constava do
5° Termo Aditivo. Sem que houvesse a producdo de provas acerca das
condicdes de fixagcdo do novo prazo, € impossivel determinar se ha
algum efeito da omissado da desapropriagdo no Edital e no Contrato a ser
ainda considerado. As Partes estipularam no 6° Termo Aditivo novos
marcos de execugao e definiram o tratamento a ser dado as penalidades

por inadimplementos pretéritos, fazendo estancar a fluéncia de multas
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diarias na data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013). Nao tendo
sido produzidas provas em sentido contrario, esta solucéo é aplicada por

este Tribunal.

115. Em vista do exposto, considerando que o prazo final para a
entrega do ITV 40, ja revisado pela decisdo administrativa, era
19.09.2012 (decisao administrativa do processo R.01.10.017-A1/2012,
doc. A-5, v. ll, fls. 663/671 do processo administrativo), e que o ITV 40 foi
entregue em 02/05/2013 (antes, portanto, do termo final maximo para
fluéncia de multas estipulado pelo 6° Termo Aditivo), o Tribunal entende
que deve ser mantida a cobranca da multa diaria por atraso no periodo
de 19/09/2012 a 02/05/2013. A multa permanece de 0,2% ao dia sobre o

valor da ITV 40, e é assim demonstrada:

ITv 40
Valor da multa diaria RS 866.10
Prazo 52 TA / prazo adicional 9/19/12
Prazo 62 TA -
Data de entrega 5/2/13
Atraso até 01/07/2013 225
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da
senten¢a 0
RS
Multa total 194,872.50
RS
Multa Limitada a 100% da ITV 194,872.50
V.2.ITVN°72
116. O escopo da ITV 72 consistia em (i) elevar o greide na travessia

entre o povoado de Betania, com confinamento do aterro entre os km
177,95 e 178,60; (ii) construir uma passagem inferior para veiculos e
pedestres no km 178,25, e (iii) executar muros laterais de contencéo nos

dois lados da via entre os km 177,95 e 178,60

67




117. Segundo o cronograma estabelecido pelo 5° Termo Aditivo, a
realizagcdo da mesma foi prevista para o periodo de 01/05/2012 a
31/10/2012, sendo que, com a celebragdo do 6° Termo Aditivo, 0 mesmo
foi prorrogado para 01/04/2015 a 01/10/2015. Reforca a Requerente,
ademais, que o 7° Termo Aditivo, em fase final de formalizacao,
prorrogou o prazo de execucdo da ITV 72 para o periodo de 11/12/2016
a 12/06/2017.

118. Suscita a Concessionaria, portanto, que o prazo contratual para
a realizagao da ITV 72, ainda ndo se esgotou, motivo pelo qual impugna
a manutencdo da sang¢do aplicada pelo Requerido, que considera o
cronograma estabelecido no 5° Termo Aditivo.

119. Afirma a Requerente que os atrasos se devem aos seguintes
fatos: (i) a verba prevista para as desapropriacbes necessarias a
execucao da obra era insuficiente; e (ii) que ainda existem pendéncias
ndao sanadas no tocante as desapropriacdes, as interferéncias, e em
relagéo ao licenciamento ambiental.

120. Pelo que se extrai dos documentos juntados e nao impugnados,
0 prazo pactuado para realizacido das melhorias objeto da ITV n° 72,
consoante o 5° Termo Aditivo era de seis meses, com inicio em maio de
2012 e término em 31.10.2012. O 6° Termo Aditivo manteve o prazo para
as obras mas alterou as datas de inicio (para 01.04.2015) e término

(12.06.2015). Nao ha noticia que as obras tenham sido concluidas.

121. A argumentacdo concernente a insuficiéncia de verbas para
desapropriacdo nao calha para justificar os atrasos, consoante
entendimento deste Tribunal exposto no tépico 4.3.1. acima. Nao se trata
de hipdtese de inexisténcia da previsdo de desapropriacdo no Edital ou
no Contrato. Ademais, ndo houve a producdo de provas acerca dos
alegados efeitos da auséncia de desapropriagdo sobre o cumprimento do

cronograma. O desequilibrio econémico, como se viu, € resolvido por
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meio do reequilibrio contratual. Pode até mesmo ja ter sido tomado em

conta — ndo se produziu prova a respeito — no 6° Termo Aditivo.

122. De outro lado, tal como exposto em relacdo ao ITV 40, nao
foram produzidas pela Requerente provas destinadas a infirmar as
conclusbes adotadas na decisdo administrativa do processo
R.01.10.017-A1/2012, doc. A-5, v. |l, fls. 663/671 do processo
administrativo). O resultado do processo foi a manutencdo das datas

previstas no cronograma do 5° Termo Aditivo.

123. Conforme as premissas adotadas nos topicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicagcdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo (31.10.2012) e a
data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013). Diante da auséncia de
prova acerca de possiveis causas para se reputar escusado o atraso da
Requerente, cabe manter a aplicagdo da multa diaria no periodo de
31.10.2012 a 1.7.2013, e, tendo em vista o descumprimento também do
cronograma do 6° Termo Aditivo, também no periodo posterior a
12.6.2015 e até a data de prolagdo desta sentenca. O valor

correspondente é assim demonstrado:

ATV : : 3 oty i) _ 72
Valor da multa didria RS 5,216.47
Prazo 52 TA /-prazo adicional 10/31/12
Prazo 62 TA 6/12/15
Data de entrega 12/27/16
Atraso até 01/07/2013 243
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da sentenca 564
Multa total RS 4,209,691.29
Multa Limitada a 100% da ITV RS 2,608,235.00

V. 3.ITV N° 82

124. O objeto da ITV 82 era a implantagao de intersecédo de acesso a

Pontevila/Caieiras entre os km 204,50 e 205. De acordo com o
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cronograma estabelecido no 5° Termo Aditivo, o periodo previsto para a
realizagdo das ITVs 82, 83 e 85 seria o mesmo, de 01/05/2012 a
31/10/2012. O 6° Termo Aditivo, contudo, postergou o referido prazo para
o periodo entre 11/12/2015 a 11/06/2016.

125. Ademais, o 7° Termo Aditivo teria prorrogado mais ainda o prazo
de execugao da ITV 82, para o periodo de 11/12/2016 a 12/06/2017.
Com isso, argumenta a Requerente que o prazo para a realizagéo da ITV

82 ainda nao se esgotou.

126. Em justificativa da impossibilidade de conclusdo das obras nos
prazos originalmente ajustados, a Requerente assevera que o Edital
contemplou apenas o montante de R$72.800,00 para custear a
expropriacdo de areas particulares na zona suburbana do Municipio de
Formiga, o que, segundo a Requerente, nem de longe foi capaz de
indenizar os expropriados. De outro lado, alega que os Relatorios
Executivos da Concessao de novembro e dezembro de 2015 e janeiro de
2016 nao deixam duvidas de que ainda existem pendéncias n&o sanadas
no tocante as desapropria¢gbes, as interferéncias, e em relacdo ao

licenciamento ambiental.

127. A argumentagdo concernente a insuficiéncia de verbas para
desapropriagdo nado calha para justificar os atrasos, consoante

entendimento deste Tribunal exposto no tépico 4.3.1. acima.

128. De outro lado, tal como exposto em relacdo ao ITV 40, nao
foram produzidas pela Requerente provas destinadas a infirmar as
conclusbes adotadas na decisdo administrativa do processo
R.01.10.017-A1/2012 (doc. A-5, v. |l, fls. 663/671 do processo

administrativo). O resultado do processo foi a manutencdo das datas

A

previstas no cronograma do 5° Termo Aditivo.
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129. Conforme as premissas adotadas nos topicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicagdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo (31.10.2012) e a
data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013). Diante da auséncia de
prova acerca de possiveis causas para se reputar escusado o atraso da
Requerente, cabe manter a aplicacdo da multa diaria no periodo de
31.10.2012 a 1.7.2013, e, tendo em vista o descumprimento também do
cronograma do 6° Termo Aditivo, também no periodo posterior a
11.6.2015 e até a data de prolagdo desta sentenca. Os valores

correspondentes s&o os seguintes:

v ppekpea i AN ez
Valor da multa diaria RS 3,374.77
Prazo 52 TA / prazo adicional 10/31/12
Prazo 62 TA 6/11/15
Data de entrega 12/27/16
Atraso até 01/07/2013 243

| Atraso a partir o prazo do 62 TA até a data da entrega ou da

| sentenga 565
Multa total RS 2,726,814.16
Multa Limitada a 100% da ITV RS 1,687,385.00

V.4.ITV N° 83

130. O escopo da ITV 83 era alterar o greide na entrada e na saida

da travessia do ribeirdo Quilombo entre os km 204,55 e 205,30. Segundo
a Concessionaria. Consoante o 5° Termo Aditivo, o periodo previsto para
a realizacao da ITV 83 seria de 01/05/2012 a 31/10/2012. O 6° Termo
Aditivo, contudo, postergou o referido prazo para o periodo entre
11/12/2015 a 11/06/2016. Por fim o 7° Termo Aditivo teria prorrogado
mais ainda o prazo de execucdo para o periodo de 11/12/2016 a

12/06/2017. As obras ainda ndo foram concluidas.

131. Alega a Requerente que no tocante a ITV 83 foram necessarias

desapropriacdes que ndo estavam previstas em Edital motivo pelo qual
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nao havia previsdo de verba para tanto. Sustenta também que conforme
os Relatérios Executivos da Concessdo de novembro e dezembro de
2015 e janeiro de 2016 fica evidenciado que ainda existem pendéncias
ndao sanadas no tocante as desapropriagdes, as interferéncias e em

relacdo ao licenciamento ambiental.

132. A argumentacao concernente a ndo previsao de desapropriagao
ou a insuficiéncia de verbas para desapropriacdo nao calha para justificar
os atrasos, consoante entendimento deste Tribunal exposto
relativamente ao ITV 40, em relacdo ao qual igualmente n&o havia

previsao de desapropriagao no Edital ou no Contrato.

133. De outro lado, tal como exposto em relagcao ao ITV 40, nao
foram produzidas pela Requerente provas destinadas a infirmar as
conclusbes adotadas na decisdo administrativa do processo
R.01.10.017-A1/2012 (doc. A-5, v. Il, fls. 663/671 do processo
administrativo). O resultado do processo foi a manutencao das datas

previstas no cronograma do 5° Termo Aditivo.

134. Conforme as premissas adotadas nos tdpicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicagdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo (31.10.2012) e a
data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013). Diante da auséncia de
prova acerca de possiveis causas para se reputar escusado o atraso da
Requerente, cabe manter a aplicacdo da multa diaria no periodo de
31.10.2012 a 1.7.2013, e, tendo em vista o descumprimento também do
cronograma do 6° Termo Aditivo, também no periodo posterior a
12.6.2015 e até a data de prolacdo desta sentenca. Os valores

correspondentes sao os seguintes:

ITV 83
Valor da multa diaria RS 1,712.81
Prazo 52 TA / prazo adicional 10/31/12
Prazo 62 TA 6/12/15
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Data de entrega 12/27/16
Atraso até 01/07/2013 243
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da sentenga 564
Multa total RS 1,382,237.67
Multa Limitada a 100% da ITV RS 856,405.00
V.5.ITV N° 85
135. O objeto da ITV 85 consistia em (i) melhorar o segmento com

curva critica entre os km 206,7 e 207,3, e (ii) implantar 32 faixa entre os
km 206,05 e 207,55. O 5§° Termo Aditivo preconizava a realizacéo das
obras no periodo entre 01/05/2012 a 31/10/2012. O 6° Termo Aditivo,
contudo, postergou o referido prazo para inicio em 01/05/2014 e término
em 31/10/2014. Posteriormente o 7° Termo Aditivo teria prorrogado o
periodo para que a intervencdo se iniciasse em 21/06/2014 e ela

estivesse concluida em 21/12/2014.

136. A Requerente, nesse caso, pleiteia o cancelamento das multas
relacionadas a ITV 85 pela inexisténcia de verba para desapropriacéo
das areas necessarias a sua execucdo, vez que estas ndo estavam
previstas no Edital. Afirma, por fim, que a obra foi entregue em
18/12/2014, conforme atesta o Oficio DE-1382/14. Neste Oficio, a par de
noticiar a abertura operacional das obras. Had comprovacédo fotografica

atestando a fruicdo das melhorias pelos usuarios.

137. No caso vertente, outra vez, cumpre refutar os fundamentos

apoiados na insuficiéncia das verbas para desapropriacio.

138. De outro lado, tal como exposto em relagdo ao ITV 40, ndo
foram produzidas pela Requerente provas destinadas a infirmar as
conclusbes adotadas na decisdo administrativa do processo
R.01.10.017-A1/2012 (doc. A-5, v. |Il, fls. 663/671 do processo
administrativo). O resultado do processo foi a manutencdo das datas

previstas no cronograma do 5° Termo Aditivo.
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139. Conforme as premissas adotadas nos topicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicacdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo (31.10.2012) e a
data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013), uma vez que a
entrega do ITV 85 ocorreu ja na vigéncia do 6° Termo Aditivo. Diante da
auséncia de prova acerca de possiveis causas para se reputar escusado
o atraso da Requerente relativamente ao periodo anterior a assinatura do
6° Termo Aditivo, cabe manter a aplicacdo da multa diaria no periodo de
31.10.2012 a 1.7.2013. Cabe fazer incidir a multa, tendo em vista o
descumprimento do cronograma do 6° Termo Aditivo, também no periodo
posterior a 31.10.2014 e até 18.12.2014 (data de entrega). Os valores

correspondentes sao os seguintes:

| : e
. A Mo e S 1| 85

: Valor da multa diaria RS 4,536.22
Prazo 52 TA / prazo adicional 10/31/12
Prazo 62 TA 10/31/14
Data de entrega 12/18/14
Atraso até 01/07/2013 243
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da sentenca 48
Multa total RS 1,320,040.02
Multa Limitada a 100% da ITV RS 1,320,040.02

V.6.ITV N°150

140. A ITV 150 consiste na reformulagdo da intersegdo de acesso

secundario a Passos, adotando-se o tipo de rotatéria alongada no km
357. Conforme o cronograma estabelecido no 5° Termo Aditivo a
realizacdo da referida intervengéo se daria no periodo entre
13/02/2011 e 12/06/2011. O 6° Termo Aditivo, entretanto, postergou-o
para o periodo compreendido entre 01/10/2013 e 28/01/2014.
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141. A justificar a dificuldade de entrega nas melhorias, sustenta a
Requerente que a execucgao da ITV dependia de desapropriagdo de area
particular, tendo sido prevista no Edital para tanto uma verba de
R$6.000,00, sendo que o valor de avaliagdo do imével a ser
desapropriado era de R$16.172,85, conforme consta em sua defesa

prévia, apresentada por meio do Oficio DE 028/12.

142. A Requerente sustenta, ainda, a existéncia de interferéncias na
faixa de dominio da Rodovia, representadas por postes da CEMIG e da
Ol, cuja remog¢do dependia de acdo do Requerido. Pontua que o
Requerido reconheceu expressamente no item 1.1.2.1.3 do 6° Termo
Aditivo a necessidade de dispéndios para o remanejamento das
interferéncias ITVs 150 e 161.

143. Por fim a Requerente afirma que antes do inicio do novo prazo
para a realizagdo da ITV 150 (conforme disposto no 6° Termo Aditivo) o
Requerido determinou a suspensdo da execugado das obras relacionadas
a referida intervencéo por tempo indeterminado, por meio do Oficio Gab.
Sec. N° 508/2013, datado de 23/09/2013. Dessa forma, entende
descabida a aplicacdo das multas contratuais. Finaliza a Concessionaria
afirmando que o 7° Termo Aditivo, em fase de formalizacao, teria
substituido, no seu item E.1.2, a obrigacao da ITV 150 pela obrigagéo da
ITV 150-A, que substituiu a melhoria antes objeto da ITV 150 porquanto
esta passou a ndo ser mais Util e necessaria, o que no entender da
Requerente caracterizaria nitida novagao contratual, o que implicaria no

reconhecimento da extingdo da obrigagéo anterior.

144. A solucdo do tema relacionado a esta ITV 150 é bastante
singela. Adotando-se o entendimento deste Tribunal acerca do
cronograma vinculante constante do 6° Termo Aditivo, limitado a data de
assinatura do 6° Termo Aditivo, a data para a entrega da melhoria objeto
da ITV 150 seria 28/01/2012, resultado do acréscimo de 229 dias
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reconhecidos pelo poder concedente como de atraso justificado
(processo administrativo R.01.10.009/2011, objeto da Nota Técnica
Juridica 800/2014 — doc. A-9, v. IV, fls. 1210-1215 do processo
administrativo. Ocorre que em 23.09.2013, por meio do Oficio GAB.SEC
N°¢ 508/2013, o Requerido determinou uma série de alteragdes nas
melhorias da rodovia (a maior delas refletida na ITV 152) e em relagédo a
ITV 150 determinou:

“Quanto a ITV 150 ndo mais sera realizada, devendo,

portanto, figurar objefo de recomposicdo do equilibrio

econbmico-financeiro.”
145. Ao que este Tribunal é informado, tal reequilibrio deu-se pela
introducao de novas melhorias, vertidas na chamada ITV 150-A, que ndo
€ objeto desta Arbitragem. Em tendo sido a melhoria suprimida
supervenientemente, na vigéncia do 6° Termo Aditivo, mesmo se apods o
marco temporal para sua entrega, este Tribunal entende totaimente
descabida a aplicacdo de multa & Requerente por atraso na entrega de
intervencdo que foi posteriormente suprimida do Contrato por ato
unilateral do poder concedente. A conduta que se pretendia compelir por
meio da multa diaria — realizagdo da ITV 150 — tornou-se depois

impossivel e desnecessaria por for¢a de tal ato unilateral.

V.7.1TV N° 156

146. A ITV 156 consistia em implantar 32 faixa em Passos, no km
368,3 a 369,1. O 5° Termo Aditivo estabelecia como prazo de execucédo
da referida ITV o periodo de 01/12/2010 a 12/06/2011, tendo sido este
ajustado para 15/09/2011 (processo administrativo R.01.10.009/2011,
objeto da Nota Técnica Juridica 800/2014 - doc. A-9, v. IV, fls. 1210-
1215 do processo administrativo). Conforme acordado no 6° Termo
Aditivo, entretanto, o prazo de execucao da referida ITV foi postergado
para o periodo de 21/09/2011 a 29/05/2012. Na decisdo administrativa,

reconheceu-se uma postergacao legitima de 94 dias.

76



147. Em respaldo ao atraso a Requerente alega ter-se deparado,
durante a execucgao das obras, com a necessaria desapropriacdo de area
nao prevista no Edital. A mesma afirma ter procurado, por conta propria,
o proprietario do imoével a ser desapropriado para que 0 mesmo
permitisse a execucdao das obras independentemente de prévia
indenizacdo, desembolsando, mais tarde, o valor a titulo de

expropriacao.

148. Quanto a data de entrega, o Tribunal entende inexistir
controvérsia pois o préprio Requerido na Nota Técnica SIT 025/2013 de
12 de junho de 2013, afirma ter sido a obra entregue em 29.05.2012. No
mesmo sentido a Ata de Vistoria de Intervengcbes Obrigatérias do
Contrato, realizada nos dias 29 e 30 de maio de 2012. As multas, porém,
nos termos desta mesma NT foram aplicadas com base no entendimento
do Requerido de ndo considerar como termo final da fluéncia da multa a

data de assinatura do 6° Termo Aditivo.

149. Contudo, consoante o entendimento deste Tribunal, tendo sido
estipulada a data de assinatura do 6° Termo Aditivo como limite para
aplicagao dos efeitos do cronograma do 5° Termo Aditivo, temos que a
entrega tinha por data limite 21.9.2011, acrescidos de 94 dias. Diante da
auséncia de prova acerca de possiveis causas para se reputar escusado
o atraso da Requerente relativamente ao periodo anterior a assinatura do
6° Termo Aditivo, cabe manter a aplicacdo da multa diaria no periodo de

15.9.2011 a 29.5.2012. Os valores correspondentes s&o os seguintes:

| ITV. 156
Valor da multa diaria RS 339.20
Prazo 52 TA / prazo adicional 9/15/11
Prazo 62 TA
Data de entrega 5/29/12
Atraso até 01/07/2013 257
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Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou
da sentenga 0
Multa total RS 87,174.40
Multa Limitada a 100% da ITV RS 87,174.40
V.8.ITV N° 159
150. O objeto da ITV 159 era o de implantar 32 faixa entre os km

375,70 e 377. Em primeiro lugar, pontua a Requerente que a referida ITV
tem intima relacdo com a ITV 160, vez que consistem em obras
conjuntas por serem realizadas em trecho homogéneo da Rodovia,

havendo implicagcao de uma na outra.

151. A execucdo de ambas ITVs estava prevista para o periodo de
01/08/2011 a 12/06/2012, de acordo com o cronograma estabelecido no
5° Termo Aditivo. Este prazo foi ajustado para 02/07/2012, com processo
administrativo R.01.10.011/2012, em que se encontra a Nota Técnica
242/2014 (doc. A-4, fls. 225-228 do processo administrativo), e mais
tarde prorrogado, com o 6° Termo Aditivo, para o periodo de 01/10/2013
a 13/08/2014. Por fim o 7° Termo Aditivo teria prorrogado o prazo de
execucao dessas ITVs para o periodo de 01/08/2014 a 12/06/2015. O
processo administrativo reconheceu uma prorrogagao legitima de 20

dias.

152. O motivo invocado para os atrasos dizem com a necessidade de
desapropriagdo de area particular (conforme o item 1.1.2.1.14 do 6°
Termo Aditivo). Contudo, alega que o Edital sequer previa a necessidade
de tal desapropriacdo, motivo pelo qual nao previa qualquer verba para
sua realizacdo. Segundo o Requerido, no entanto, a Requerente deveria
ter suportado as desapropriacdes e, posteriormente, pedido o reequilibrio

econdmico-financeiro do Contrato, como ja abordado anteriormente.
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153. Ademais, a Requerente afirma que teria havido um aumento do
escopo das obras das ITVs 159 e 160, por meio do Oficio DE-674/13,
datado de 25/09/2013. O Requerido, no entanto, manteve o prazo
anteriormente estipulado para a execucéo destas, assim como pretende
aplicar a multa a partir de 02/07/2012, época na qual, segundo a

Requerente, a obrigacdo sequer existia.

154. A circunstancia de auséncia de suficiente previsao de areas e
valores para desapropriagcdo nao &, ao ver deste Tribunal, suficiente para
justificar unilateralmente atrasos. Ja quanto as altera¢des de projeto e de
dimensionamento das melhorias, também parece verdadeira a alegagéo
da Requerente com respaldo nos Oficios DE-647/13, DE-601/14 e DE-
0968/14, bem como dos Termos de Nao Objecdo do DER-MG 011/11;
035/14. Contudo, pelo que se depende do teor dos Oficios as alteragdes
foram feitas por iniciativa e interesse da Requerente e apenas contaram
com o placet do DER/MG. Isso em si ndo seria suficiente para desobrigar

a Requerente dos prazos contratuais.

155. Por fim, a Requerente afirma que, ndo obstante a auséncia de
verbas para desapropriacdo, a referida ITV foi executada e entregue em
26/01/2015, data em que os servicos foram disponibilizados para os
usuarios, conforme se depreende do Oficio DE 66/15. Indo ao Oficio DE-
066/15 verificamos que as obras foram abertas aos usuarios em
26.01.2015, consoante atesta o vasto material fotografico anexado ao

referido Oficio.

156. Conforme as premissas adotadas nos tdpicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicacdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo, ja ajustado,
(3.7.2012) e a data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013), uma
vez que a entrega do ITV 159 ocorreu ja na vigéncia do 6° Termo Aditivo.

Diante da auséncia de prova acerca de possiveis causas para se reputar

79



escusado o atraso da Requerente relativamente ao periodo anterior a
assinatura do 6° Termo Aditivo, cabe manter a aplicacdo da multa diaria
no periodo de 3.7.2012 a 1.7.2013, e, tendo em vista o descumprimento
do cronograma do 6° Termo Aditivo, também no periodo posterior a
13.8.2014 e até a data de entrega, em 26.1.2015. Os valores

correspondentes sao os seguintes:

v - RIS 159
Valor da multa diaria RS 551.20
Prazo 52 TA / prazo adicional 7/3/12
Prazo 62 TA 8/13/14
Data de entrega 1/26/15
Atraso até 01/07/2013 363
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da
senteng¢a 166
Multa total RS 291,584.80
| Multa Limitada a 100% da ITV RS 275,600.00
V.9.1TV N° 160

157. O objeto da ITV 160, semelhantemente ao da ITV 1589, era o de
implantar 32 faixa entre os km 376,40 e 377,50 e aumentar raios de
curvas horizontais com correcdo de greide entre os km 375,70 e 377.
Pelo 5° Termo Aditivo as datas de execug¢do eram de 01.08.2011 a
12.06.2012. Este prazo foi ajustado para 02/07/2012, com processo
administrativo R.01.10.011/2012, em que se encontra a Nota Técnica
242/2014 (doc. A-4, fls. 225-228 do processo administrativo). Com o 6°
Termo Aditivo a data de entrega foi postergada para 13.08.2014. Por fim,
o cronograma que integrou chamado 7° Termo Aditivo diferiu a entrega
para 12.06.2015. O processo administrativo reconheceu uma

prorrogacao legitima de 20 dias.

158. A Requerente alega que além da necessaria desapropriagéo de

area particular nao prevista no Edital, referida na ITV 159, durante a
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execucao da ITV 160 se deparou com ainda outros dois problemas, quais
sejam, (i) o atraso na emissdo de Licengca Ambiental pelo Requerido, e
(i) a existéncia de postes da CEMIG na faixa de dominio da Rodovia,
cuja remogéao dependia de agao direta do Requerido. Em reforco as suas
alegacdes, sustenta que, segundo o item 1.1.2.1.3 do 6° Termo Aditivo,
ndo ha duvidas quanto a necessidade de remanejamento dessas

interferéncias para a execuc¢éao da ITV 60.

159. Ademais, da mesma forma que a ITV 159, ocorreu o aumento do
escopo das obras da ITV 160. Igualmente, o Requerido, manteve o prazo
anteriormente estipulado para a execucao destas, assim como pretende
aplicar a multa a partir de 03/07/2012.

160. O Requerido, assim como nas demais ITVs, refuta a
insuficiéncia de verbas como fator elisivo do cumprimento de prazos,
defende a aplicagdo do cronograma do 5° Termo Aditivo e reafirma que
as alteragbes e percalcos no licenciamento constituiriam riscos da

Requerente.

161. Uma vez mais cumpre destacar que a imprevisdo de areas ou de
verbas para desapropria¢cdes nao é suficiente para afastar a obrigacéo
de entrega tempestiva das melhorias. De um lado, como visto no tépico
anterior, as alteragcdes de projeto ndo podem ser excluidas dos riscos e
responsabilidades da Requerente. Por outro bordo, entende este Tribunal
efetivamente plausiveis os empecilhos decorrentes de atrasos no
licenciamento e na remoc¢ao de interferéncias, como alias nos da conta a
expressa referéncia a estes fatos constantes dos documentos. Porém, tal
como exposto em relagdo ao ITV 40, ndo foram produzidas pela
Requerente provas destinadas a infirmar as conclusées adotadas na
decisdo do processo administrativo R.01.10.011/2012, em que se
encontra a Nota Técnica 242/2014 (doc. A-4, fls. 225-228 do processo
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administrativo). Como se apontou, o processo examinou as razdes de

atraso e reconheceu uma postergacao de 20 dias.

162. No que troca a data de entrega da melhoria, o Oficio DE-066/15
da conta que a mesma foi aberta aos usuarios em 26.01.2015, como

comprovam também as fotografias anexadas ao sobredito documento.

163. Conforme as premissas adotadas nos topicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicacdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo, ja ajustado,
(3.7.2012) e a data de assinatura do 6° Termo Aditivo (1.7.2013), uma
vez que a entrega do ITV 160 ocorreu ja na vigéncia do 6° Termo Aditivo.
Diante da auséncia de prova acerca de possiveis causas para se reputar
escusado o atraso da Requerente relativamente ao periodo anterior a
assinatura do 6° Termo Aditivo, cabe manter a aplicagdo da multa diaria
no periodo de 3.7.2012 a 1.7.2013, e, tendo em vista o descumprimento
também do cronograma do 6° Termo Aditivo, também no periodo
posterior a 13.8.2014 e até a data de entrega, em 26.1.2015. Os valores

correspondentes sdo os seguintes:

v | | 160
Valor da multa diaria RS 7,256.19
Prazo 52 TA / prazo adicional 7/3/12
Prazo 62 TA 8/13/14
Data de entrega 1/26/15
Atraso até 01/07/2013 363
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega
ou da sentenca 166
Multa total RS 3,838,524.51
Multa Limitada a 100% da ITV RS 3,628,095.00

A
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V. 10.ITV N° 161

164. A ITV 161 consiste na implantacdo da 32 faixa de Pratapolis, nos
km 379,6 a 381,1. O prazo de realizagcédo da referida ITV foi previsto para
o periodo de 01.12.2010 a 12.06.2011, conforme o cronograma
constante do 5° Termo Aditivo. Esse prazo final foi alterado para
13.06.2012 pelo poder concedente (processo administrativo
R.01.10.009/2011, objeto da Nota Técnica Juridica 800/2014 — doc. A-9,
v. IV, fls. 1210-1215 do processo administrativo). Com a celebra¢ao do 6°
Termo Aditivo, tal periodo foi alterado para 02.11.2014 a 14.05.2015. Por
seu turno o chamado 7° Termo Aditivo além de instituir novas
obrigages, prorrogou ainda mais o prazo de execucgéo da ITV 161 para
o periodo de 12.01.2015 a 24.02.2016. O processo administrativo

reconheceu uma prorrogacgao legitima de 366 dias.

165. Assim sendo, a Requerente alega que, a época em que foi
aplicada e mantida a multa no &mbito do Processo Administrativo n° R.
01.10.009/2011, sequer havia se iniciado o prazo contratual para a
execugao da referida ITV a luz do cronograma entdo vigente. Em suas
Alegacdes Iniciais, a Requerente alegou, ainda, que n&o havia previsdo
de verba para as desapropriacdes necessarias a execucao desta ITV.
Posteriormente trouxe a colagdo problemas vivenciados por ela,
Requerente, com sua subcontratada, o que teria impedido a regular

evolugao das obras.

166. O Requerido refuta estas alegacbes rejeitando a tese da
insuficiéncia de verbas com autorizadora do descumprimento de
cronograma e insistindo em afirmar que o unico cronograma valido é o do
5° Termo Aditivo. Afirmou ainda em audiéncia que os problemas com
subempreiteiro sao riscos exclusivos da Requerente. Incontroverso que

as obras ainda nao foram entregues.
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167. Desnecessario repisar o entendimento deste Tribunal sobre a
tese do desequilibrio como elisivo do cumprimento dos cronogramas. De
outro lado, os fatos trazidos pela Requerente no tocante a nao
performance de sua subempreiteira tampouco podem servir para elidir
suas obrigacbes, sendo certo que a ela cabia contornar o percalco de
seu fornecedor, sem prejuizo de se ressarcir por perdas e danos face a

este terceiro.

168. Em sendo assim entende o Tribunal que com relagdo a ITV 162
nao calham os argumentos trazidos pela Requerente, sendo certo que se
encontra ela em mora e portanto passivel das sanc¢des aplicadas pelo

Requerido.

169. Conforme as premissas adotadas nos tdpicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicacdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo ja ajustado pelo
processo administrativo (13.06.2012) e a data de assinatura do 6° Termo
Aditivo (1.7.2013), uma vez que o ITV 161 ainda nao foi entregue mesmo
na vigéncia do 6° Termo Aditivo. Diante da auséncia de prova acerca de
possiveis causas para se reputar escusado o atraso da Requerente
relativamente ao periodo anterior a assinatura do 6° Termo Aditivo ou ao
periodo posterior ao prazo fixado neste novo cronograma, cabe manter a
aplicagdo da multa diaria no periodo de 12.06.2011 a 1.7.2013, e, tendo
em vista o descumprimento também do cronograma do 6° Termo Aditivo,
também no periodo posterior a 14.5.2015 e até a data de prolagado desta
sentenga. Uma vez que a pendéncia do presente processo arbitral ndo
suspende as obrigacdes das Partes e que ndo ha noticia de haver sido
concluido e entregue o ITV, o Tribunal Arbitral entende cabivel a
aplicagcdo da multa relativa aos dois periodos. Os valores

correspondentes sao os seguintes:

’Tﬂ i 161
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Valor da multa diaria RS 636.00
Prazo 52 TA / prazo adicional 6/12/11
Prazo 62 TA 5/14/15
Data de entrega 12/27/16
Atraso até 01/07/2013 750
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da sentenca 593
Multa total RS 854,148.00
Multa Limitada a 100% da ITV RS 318,000.00

V. 11.ITV N° 162

170. O objeto da ITV 162 era (i) implantar 32 faixa entre os km 380,60 e
32,20, e (ii) melhorar segmento com curvas reversas adotando-se raios
de 300 e 450m entre os km 381,05 e 381,60. O prazo de realizacdo da
referida ITV foi previsto para o periodo de 01.12.2010 a 12.06.2011,
conforme o cronograma constante do 5° Termo Aditivo. O processo
administrativo R.01.10.017-A1/2012, de que consta a Nota Técnica
Juridica 013/2014 (doc. A-5, v. |Il, fls. 663/671 do processo
administrativo), alterou a data de entrega para 29.01.2013. Com a
celebragcao do 6° Termo Aditivo, tal periodo foi alterado para 02.11.2014
a 14.05.2015. Por seu turno o chamado 7° Termo Aditivo além de instituir
novas obrigagdes, prorrogou ainda mais o prazo de execucdo da ITV 161
para o periodo de 12.01.2015 a 24.02.2016. Embora o processo
administrativo tenha mencionado uma prorrogacao legitima de 112 dias,
aplicou efetivamente uma prorrogacao de 230 dias ao aplicar as sancdes

apenas a partir de 29.01.2013. Esse mesmo critério € mantido aqui.

171. Assim sendo, a Requerente alega que, a época em que foi

aplicada e mantida a multa sequer havia se iniciado o prazo contratual
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para a execucao da referida ITV a luz do cronograma entdo vigente. Em
suas Alegacgdes Iniciais, a Requerente alegou, ainda, que n&o havia
previsdo de verba para as desapropriacdes necessarias a execucao
desta ITV. Posteriormente trouxe a colagdo problemas vivenciados por
ela, Requerente, com sua subcontratada, o que teria impedido a regular

evolugao das obras.

172. O Requerido refuta estas alegacbdes rejeitando a tese da
insuficiéncia de verbas com autorizadora do descumprimento de
cronograma e insistindo em afirmar que o unico cronograma valido é o do
5° Termo Aditivo. Afirmou ainda em audiéncia que os problemas com
subempreiteiro sdo riscos exclusivos da Requerente. Incontroverso que

as obras ainda nao foram entregues.

173. Desnecessario repisar o entendimento deste Tribunal sobre a
tese do desequilibrio como elisivo do cumprimento dos cronogramas. De
outro lado, os fatos trazidos pela Requerente no tocante a nao
performance de sua subempreiteira tampouco podem servir para elidir
suas obrigagdes, sendo certo que a ela cabia contornar o percalgo de
seu fornecedor, sem prejuizo de se ressarcir por perdas e danos face a

este terceiro.

174. Em sendo assim entende o Tribunal que com relacao a ITV 162
ndo calham os argumentos trazidos pela Requerente, sendo certo que se
encontra ela em mora e, portanto, passivel das sanc¢des aplicadas pelo

Requerido.

175. De outro lado, tal como exposto em relagdo ao ITV 40, nao
foram produzidas pela Requerente provas destinadas a infirmar as
conclusbes adotadas na decisdo administrativa do processo
R.01.10.017-A1/2012 (doc. A-5, v. I, fls. 663/671 do processo

administrativo).
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176. Conforme as premissas adotadas nos tépicos anteriores,
consideram-se relevantes para a aplicacdo da multa o prazo final para
entrega constante do cronograma do 5° Termo Aditivo (12.06.2011), a
data final ajustada pela decisdo administrativa do processo R.01.10.017-
A1/2012 (2/10/2012) e a data de assinatura do 6° Termo Aditivo
(1.7.2013), uma vez que o ITV 162 ainda nao foi entregue mesmo na
vigéncia do 6° Termo Aditivo. Diante da auséncia de prova acerca de
possiveis causas para se reputar escusado o atraso da Requerente
relativamente ao periodo anterior a assinatura do 6° Termo Aditivo, cabe
manter a aplicacéo da multa diaria no periodo de 02/10/2012 a 1/7/2013,
e, tendo em vista o descumprimento também do cronograma do 6°
Termo Aditivo, também no periodo posterior a 14.5.2015 e até a data de
prolacdo desta sentenca. Uma vez que a pendéncia do presente
processo arbitral nao suspende as obrigagdes das Partes e que nao ha
noticia de haver sido concluido e entregue o ITV, o Tribunal Arbitral
entende cabivel a aplicagcdo da multa relativa aos dois periodos. Os

valores correspondentes sdo os seguintes:

ITV y Toeht i) B2
Valor da multa didria RS 1,668.51
Prazo 52 TA / prazo adicional 10/2/12
Prazo 62 TA 5/14/15
Data de entrega 12/27/16
IAtraso até 01/07/2013 272
/Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da sentenca 593
Multa total RS 1,443,261.15
Multa Limitada a 100% da ITV RS 834,255.00

V.12.ITVN° 170

177. O escopo da ITV 170 era (i) implantar 32 faixa entre os km 394,35
e 395,60, e (ii) retificar entre estes duas curvas horizontais de mesmo
sentido. De acordo com o cronograma estabelecido no 5° Termo Aditivo,
0 prazo para a realizacao da referida ITV seria no periodo de 01.05.2011
a 12.06.2012. Tal prazo foi alterado pelo 6° Termo Aditivo, passando

A
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para 01/03.2014 a 13.04.2015. Ja o cronograma do chamado 7° Termo
Aditivo deslocou a execuc¢éao para o periodo de 12.01.2015 a 12.06.2016.

178. Alega a Requerente que a previsdo de verba para as
desapropriagbes necessarias a execucdo da ITV 170 foi em valor
irrisério, qual seja, o montante de R$3.000,00, valor este insuficiente para

indenizar os expropriados.

179. Desnecessario repisar o entendimento deste Tribunal sobre a
tese do desequilibrio como elisivo do cumprimento dos cronogramas. A
controvérsia efetiva aqui se coloca sobre os pontos ja remansosos nesta
arbitragem: (i) a data a ser considerada como marco para entrega da

melhoria e (ii) a data efetiva em que ela foi entregue.

180. Com relagado a data a ser considerada como de efetiva entrega,
pelo Oficio DE-0300/16 vé-se que a melhoria foi posta a fruicdo do
publico em 05.04.2016, em que pese a discordancia do Requerido pelo
Oficio SIT -38/2016. Isso porque a existéncia de pendéncias, como visto
acima, nao elide o fato da melhoria ja estar em fruicdo pelos usuarios,

como demonstram os relatorios fotograficos.

181. AITV 170 esta em situagao similar a das ITVs 72, 82, 83, 85 e 162.
Conforme as premissas adotadas nos topicos anteriores, consideram-se
relevantes para a aplicacdo da multa o prazo final para entrega constante
do cronograma do 5° Termo Aditivo (12.6.2012) e a data de assinatura
do 6° Termo Aditivo (1.7.2013), uma vez que a entrega do ITV 170
ocorreu ja na vigéncia do 6° Termo Aditivo. Diante da auséncia de prova
acerca de possiveis causas para se reputar escusado o atraso da
Requerente relativamente ao periodo anterior a assinatura do 6° Termo
Aditivo, cabe manter a aplicagdo da multa diaria no periodo de 12.6.2012
a 1.7.2013, e, tendo em vista o descumprimento também do cronograma
do 6° Termo Aditivo, também no periodo posterior a 13.4.2015 e até a

entrega em 05.04.2016. Os valores correspondentes sdo os seguintes:
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| ITV 170
Valor da multa diaria RS 985.47
Prazo 52 TA / prazo adicional 6/12/12
Prazo 62 TA 4/13/15
Data de entrega 4/5/16
Atraso até 01/07/2013 384
Atraso a partir do prazo do 62 TA até a data da entrega ou da
sentenga 358
Multa total RS 731,218.74

E Multa Limitada a 100% da ITV RS 492,735.00

VI. OUTROS ASPECTOS LEVANTADOS PELA REQUERENTE

VI.1. A alegacao de nulidade das multas por supostos vicios
intrinsecos em sua aplicagao

182. A Requerente traz uma série de alegacées em sua peca inicial
alvitrando demonstrar haver vicios nas sang¢des, o que haveria de levar,
genericamente, a sua nulidade. Para facilitar o entendimento da posicao
deste Tribunal quando a tais alegacdes, passamos a enfrenta-las

topicamente.

Vl.1.a. Violagao do principio da “obrigatoriedade contratual da
Administracao Publica”

183. Traz a Requerente em seu favor uma suposta violagdo a um
criativo principio. Descontada a liberdade poética, tipica da tendéncia
contemporanea a grande apego a principios indigitados e algum
desapre¢co a norma positivada, a alegacdo diz com o fato de, no
entendimento do Requerido, as multas aplicadas violariam o antiquissimo
pacta sunt servanda e que nao seriam as sang¢des exigiveis por a elas se
contrapor o ndo menos vetusto exceptio non adimpleti contractus. Em
grande medida a alegacdo repisa varios argumentos ja enfrentados
acima e tal “nulidade” se confunde com as razbes de mérito invocadas

pela Requerente para afastar a culpabilidade pelos atrasos. De forma
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que o Tribunal afasta a aplicagdo genérica do indigitado “principio”, sem
prejuizo do acatamento eventual e especifico das alegacdes atinentes a
justificativa do atraso pela mora da Administragdo Publica em cumprir

sua parcela de obrigacgdes.

VI.1.b. Alegacdo de violagado a dispositivos da Lei n° 8666/93

184. A Requerente traz o argumento de que as multas seriam nulas
por afrontar ao disposto nos artigos 79, §5°; 78, XVI e 57, §1° da Lei n°
8.666/93. Pelo seu raciocinio, como estes dispositivos preveem a
prorrogacao de prazos de contrato administrativo quando o poder publico
se omite em cumprir obrigagdes a seu cargo, haveria no caso uma
espécie de “feriado contratual” pois, tomando por pressuposto que teria
havido descumprimento de obrigacbes do Requerido (previsdo de
recursos para  desapropriagdes, reequilibrio, efetivacdo de
remanejamento de interferéncias, licencas), ao ver da Requerente as
suas obrigacdes e prazos deveriam ser automaticamente suspensos.
Deixando-se de lado a discussdo sobre a aplicacdo direta ou ndo das
regras da Lei n® 8.666/93, por forca do disposto no art. 3°, §1° da Lei
11.079/04" as concessdes patrocinadas, fato é que os dispositivos
invocados ndo tém o conddo de anular de maneira genérica as multas
aplicadas. Em que pese caber em situagdes especificas o emprego
subsidiario das regras que permitem a suspensdo da exigibilidade de
obrigacéo contratual até que a outra parte cumpra obrigacéo precedente,
este Tribunal entende desassistir razdo na alegacao de nulidade geral e
irrestrita das multas por suposta violagdo da lei geral de licitagbes e
contratos. Embora caiba, como demonstramos acima, aplicar analégica
ou subsidiariamente dispositivos da LL como aqui sustenta a Requerente
seja porque, demonstramos, ndo restou demonstrada cabalmente uma

omissdo do Requerido que impedisse peremptoéria e objetivamente o

13 o~ . " . I .
“ § 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o

“

disposto na Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.
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cumprimento de toda e qualquer obrigacdo da concessionaria, seja
porque no caso as prorrogag¢des de prazos ocorrreram, como mandam
os dispositivos invocados, e foram formalizados consensualmente por
meior de Termos Aditivos nos quais a Requerente aquiesceu com sua

nao eficacia retroativa, consoante ja exposto.

Vl.1.c. Suposta afronta a teoria dos motivos determinantes

185. Defende a Requerente, mais uma vez de forma genérica, serem
as multas nulas por violagao da teoria dos motivos determinantes. Como
€ sabido, por esta doutrina, vastamente acatada pela jurisprudéncia e na
doutrina administrativista, a motivacdo alegada em respaldo a um ato
administrativo ao tempo de sua edigdo vincula o ato, de modo que,
inexistente ou insuficiente o motivo dado por determinante para a pratica
do ato, ndo pode ele ser revalidado com a apresentacéo posterior de
outros fundamentos faticos ou juridicos. Nesta toada, entende o Tribunal
nao invocavel tal teoria para invalidar genericamente as muiltas
questionadas nesta Arbitragem. Os argumentos aduzidos pela
Requerente para embasar a alegacdo de nulidade neste topico se
referem a (i) suposta improcedéncia de alegagdes do Requerente para
justificar a demora em recompor o equilibrio atinente as verbas
necessarias para a desapropriagdo e (i) auséncia de motivagio
suficiente para afastar a aplicacdo, para todos os fins, dos prazos
previstos no 6° Termo Aditivo. Aqui ndo se trata, dada vénia, de
invalidade do ato de aplicagdo de multa por vicio de motivagdo, mas sim
de um repisar das razbes de mérito trazidas pela Requerente e ja

enfrentadas acima.

186. De tal sorte que entende o Tribunal descaber a alegacao de
nulidade por violagédo da teoria dos motivos determinantes, sendo que as
razées expostas neste tdpico na verdade sao reedicbes das razdes

meritérias ja enfrentadas nesta decisao.
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VI.1.d. Alegada violagdo ao “principio da culpabilidade”

187. Alude a Requerente que as multas hostilizadas seriam nulas por
violagdo ao principio da culpabilidade, entendido como o dever juridico
que impede, nas sangbes administrativas, a aplicacdo da
responsabilidade objetiva, exigindo a comprovacao do elemento subjetivo
dolo ou culpa para ensejar o apenamento. Este aspecto ja foi enfrentado

no topico IV.7. supra.

188. Em que pese concordar este Tribunal com a necessidade de se
demonstrar o elemento subjetivo (identificacdo da conduta da
concessionaria como ensejadora do atraso na entrega de uma ITV), é
seu entendimento de que tal fato ndo € bastante para ensejar a nulidade
geneérica e absoluta de todas as multas. A presenga ou auséncia do
elemento culpa deve ser apreciada como argumento de mérito em cada
situagcéo concreta, como feito acima em relacdo as diversas ITVs. Diante

disso, afasta o Tribunal a nulidade aduzida também quanto a este ponto.

Vi1.e. Alegacdes de violagdo ao devido processo legal e
contraditério

189. Alega a Requerente haver nulidade por “violagdo” aos principios
da ampla defesa, contraditério e devido processo legal. Escrutinando o
topico, percebe-se que ndo ha alegacdo de violagdo ao rito ou
atalhamento ao exercicio da ampla defesa. A tese da Requerente se
prende ao fato de que, nas decisbes de aplicacdo das multas, o
Requerido n&do considerou os argumentos de defesa, desprezando como
escusa elisiva das sangdes os argumentos expendidos pela
concessionaria. O Tribunal entende que a irresignacdo aqui diz com o
meérito da causa e esta enfrentada pela presente deciséo arbitral. No ha,
porém, violagéo aos canones do devido processo que pudessem ensejar,

per se, anulagao das multas.
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VI.1.f. Suposta irrazoabilidade e desproporcionalidade das multas

190. Alega a Requerente que as muitas sdo igualmente invalidas por
violagdo dos canones da razoabilidade e da proporcionalidade. Porém,
em respaldo a alegacdo na verdade repisa, uma vez mais, 0s
argumentos de mérito invocados varias vezes tal como (i) a suposta
irrazoabilidade em nao considerar os prazos do novo cronograma
aprovado pelo 6° Termo Aditivo; (ii) a ndo razoabilidade na devolucgédo, no
caso da ITV 40, de apenas 1 dia para retomada das obras; (iii) que a
conduta exigida do Requerido quanto aos prazos seria desproporcional
haja vista que vai “além do contratualmente previsto”; (iv) que seria
desproporcional também porque “o afraso apontado pelo Requerido
decorreu de fato de sua exclusiva responsabilidade”. Em que pese a
relevancia da proporcionalidade no exercicio do poder sancionador pelo
Estado, as alegacdes trazidas pela Requerente ndo sdo bastantes para
implicar a nulidade das multas, traduzindo-se na verdade de uma
reapresentacdo, com outra roupagem juridica, das razbes de mérito

aduzidas pela Requerente.

191. Estranhamente, contudo, neste topico dedicado a
proporcionalidade a Requerente nao trouxe sua argumentacéo atinente a
dosimetria da san¢éo, deixando para fazé-lo mais adiante, sob o palio de
violagdo a isonomia. De sorte que tal aspecto sera enfrentado em VI.3

infra.

VI.1.g. Alegacgao de afronta a boa-fé contratual

192. A alegacao trazida para respaldar o pedido de anulacdo das
multas por violagdo a boa-fé contratual é lacénica. Basicamente aduz a
Requerente que “a conduta do Requerido em aplicar multas com base
em cronograma de obras ndo mais vigente configura nitida violagdo ao
principio da boa-fé contratual”. Se nao se pode afastar o dever de boa-fé
das partes contratantes, tampouco se pode alegar que controvérsia

sobre a abrangéncia e incidéncia de um termo de aditamento contratual
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seja por si s6 violagdo do dever de bona fide. Entende, portanto, o
Tribunal que nao ha nulidade por violagdo genérica do dever de boa-fé

contratual.

VI1.2. Requerimentos subsidiarios de aplicagao parcial de multas:
aplicagao apenas para parte do atraso

193. Postula a Requerente (item 323, (v), das Alegacdes Iniciais) que,
caso o Tribunal entenda cabiveis as multas, seja reconhecida a
impossibilidade de aplicacdo das mesmas tendo como referéncia o
cronograma constante do Termo Aditivo n° 5 ao Contrato, recalculando-
se as multas para reduzi-las parcialmente apenas ao atraso excedente
ao cronograma objeto do 6° ou do 7° Termo Aditivo. O tema ja foi
enfrentado no tépico IV.5. supra, descabendo repisar as razdes que

embasam a decisdo do Tribunal Arbitral.

VI.3. Requerimentos subsidiarios quanto a eventual excesso e
abusividade: a dosimetria e base de calculo das multas

194. No tépico 11.d.8 das Alegacdes Iniciais a Requerente sustenta
haver abusividade e ilegalidade no valor das multas. Em verdade ha
duas linhas distintas de argumentacgao, a saber: (i) as multas violariam a
isonomia, sendo, pois, ilegais, uma vez que novos editais para PPPs no
Estado de Minas teriam fixado a fragdo da multa dia ndo em 0,2% do
valor da melhoria, mas em 0,003%, o que traria uma quebra no dever de
tratamento isondmico; e ii) haveria abusividade pois um atraso de uma
semana importaria em 6% do valor da obra como multa, podendo levar
facilmente a montante superior ao préprio investimento na melhoria. Em
suas Alegagdes Finais, a Requerente alega como paradigma PPP
rodoviaria da ANTT — Agéncia Nacional de Transportes Terrestres com
muita diaria de 0,1% da obra e pede que “na eventualidade deste
Tribunal entender pela aplicagdo de qualquer das multas ora combatidas,

devem as mesmas serem (sic) revisadas para que sejam aplicadas em
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consonéncia com a ordem juridica, especialmente para evitar que o valor

das multas supere o valor da propria obrigagdo principal” (§ 85, grifado

no original). A resposta do Requerido é resumida no item VI de suas
Alegacgdes Finais, em que impugna qualquer limitacdo da multa tendo em
vista a rentabilidade da concessdao e o ganho econdémico que a
postergacao de obras representa para o concessionario. Analisamos em

separado cada um dos fundamentos.

195. N&o ha ilegalidade ou quebra da isonomia pelo simples fato de
que as duas situagdes nao sao equiparaveis. Quando licitou e aceitou
formular proposta para a Concessao objeto do Contrato a Requerente
aderiu ao critério de calculo da multa dia. Os paradigmas trazidos em
defesa do tratamento isonémico (concessdes licitadas posteriormente,
pelo mesmo ou outro ente politico) ndo é serviente pois nelas ha um
novo pacto, um novo negdcio, com regras novas. Ainda que a alusao
possa servir para ilustrar a abusividade, adotar a tese da isonomia levaria
a uma situacdo de violagdo do préprio carater de vinculagido ao
pactuado, tdo incensado pela Requerente ao aludir ao tal “principio da

obrigatoriedade contratual”.

196. Por outro lado, melhor sorte assiste ao argumento da
abusividade das multas a partir de um certo transcurso de tempo. A
multa deve ser necessaria, adequada e ponderada para dissuadir o
descumprimento das obrigagdes e evitar comportamentos desidiosos das
partes contratantes. A multa dia, por seu turno, reforca esse carater
dissuasorio tornando mais forte e preciso o desincentivo aos atrasos.
Porém, a partir de um certo lapso temporal ou a obrigacdo foi cumprida
(e ai estaremos diante de descumprimento parcial, desmerecedor de
sancdo maior do que a obrigacao ou proxima a este montante) ou se
trata de descumprimento total e, portanto, ensejador de providéncias
mais drasticas que o simples apenamento por multa diaria. Sendo assim,

em que pese o Contrato de Concessao ser omisso em fixar teto para
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aplicagdo de multa diaria, entende este Tribunal que a somatéria de
multa diaria por atraso, em cada ITV, deve encontrar um limite
porcentual, a partir do qual o atraso se convole em causa de intervencéo

ou caducidade da concessao, se o0 caso.

197. Este entendimento encontra respaldo no direito positivo. O
Caodigo Civil Brasileiro (art. 412) prevé que o valor da multa ndo pode
exceder ao valor da obrigagao principal. O dispositivo correlato, art. 413,
estabelece que a penalidade deve ser reduzida quando uma obrigacéo é
descumprida apenas parcialmente. De tal sorte que o regramento geral
do direito das obrigagdes prevé claramente a possibilidade de limitagdes
em clausulas penais quando de sua aplicacdo em &mbito administrativo
ou judicial. Embora o art. 412 seja plenamente aplicavel ao caso em
exame, a consideracao do art. 413 nao tem efeito pratico no caso em
questao, em que se trata da entrega tardia das melhorias objeto das
ITVs. O atraso € medido e modulado, de modo proporcional e exato, pelo
numero de multas dia aplicaveis. Nao haveria sentido em se estabelecer,
com base no art. 413, um novo limitador destinado a refletir mais uma
vez a dimensdo do atraso. Ademais, a melhoria é obtida por meio da
entrega total do ITV. Em tépico anterior, ja se admitiu como data da
entrega a colocacao definitiva em funcionamento do ITV, ainda que tenha
ficado sujeito a ajustes ou corregdes pontuais. Também sob esse angulo
a proporcionalidade representada pela incidéncia da multa a cada dia de

atraso é suficiente para atender aos critérios legais.

198. Diante do exposto, entende o Tribunal que deve ser fixado um
teto a aplicacdo das multas diarias relativas a cada ITV. E é de
entendimento que se deve adotar como limite porcentual aquele que o
art. 412 do Cddigo Civil prevé para as clausulas penais, consistente no
valor da obrigacdo principal a que se vincula a multa. No caso concreto,
o Contrato prevé uma multa limitada inclusive para o caso de inexecucéo

total do ajuste (Clausula 59.1, IV). Ora, se até no caso de inexecucgéo
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total das obrigacbes da Concessionaria o Contrato estabelece um
montante maximo da multa — no caso, 10% sobre a somatéria das
receitas de contraprestacdo e pedagio, tomada na meédia dos ultimos 6
meses e incidente sobre os meses remanescentes da concessao, parece
adequado e ponderado fixar um limite para a incidéncia das multas
diarias, consistente no valor integral do ITV a que se vincula a
penalidade. Mesmo porque se 0 atraso na entrega de uma ITV superar
significativamente o prazo previsto, muito antes dos 500 dias necessarios
para se atingir 100% do valor do ITV, podera o Requerido adotar as
medidas mais incisivas previstas no préprio Contrato, como aquela
disposta nos incisos IV e VII do Contrato, além da hipdtese de

Intervencao prevista na Clausula 57 do ajuste.

VII. DISPOSITIVO

199. Concluida a analise de todos os argumentos desenvolvidos pelas
Partes ao longo deste procedimento arbitral e exposta a fundamentagao
que este Tribunal entende suficiente para dirimir as controvérsias postas
a sua jurisdicdo, impde-se sintetizar a decisdo a que chegaram os
arbitros, tomando por base os pedidos formulados pela Requerida e aos

quais restou cingido o Tribunal.

200. A Requerente formulou os pedidos seguintes em relacdo aos
Procedimentos Arbitrais 16/14 e 01/15, que consolidamos, além daqueles
de cunho acautelatério consistentes na avocacdo dos autos dos
processos judiciais preparatérios e antecipatorios e de ratificagdo das
liminares deferidas pelo Judiciario, os quais ja foram a tempo e modo
providos e que nos termos do disposto abaixo restardao revogados com a
prolatacao da presente Sentenca. O tribunal Arbitral registra que todas as

decisbes aqui contidas foram tomadas pelo voto unanime de seus

membros.
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a) Que fossem desconstituidas ou anuladas as multas impostas
pelo Requerido a Requerente nos autos dos Processos
Administrativos n°R.01.10.009/2011, R.01.10.011/2012 e
R.01.10.017-A1/2012, bem como sejam anuladas as decisbes

proferidas nos autos dos referidos processos administrativos;

201. O pedido é improvido no que tange a anulagdo das multas,
pois entende este Tribunal inexistir vicio que macule de maneira absoluta
e geral a validade juridica das multas aplicadas, descabendo ainda a sua
desconstituicdo geral e irrestrita por ndao haver nenhum impedimento

derrogatoério que impedisse a sua aplicagao.

202. O pedido é parcialmente procedente no tocante a
desconstituigao parcial das multas, para os casos em que o Tribunal, a
luz das razdes parcialmente procedentes das alegacdes trazidas pelas
Partes entendeu por determinar um novo calculo para incidéncia das
mesmas, chegando até a valor zero na hipétese de obras suprimidas do
Contrato ou entregues dentro dos cronogramas considerados aplicaveis

nos termos desta Sentenca.

b) na eventual hipdtese de se considerar que tenha havido culpa
concorrente do Requerido no alegado atraso na entregas das
ITVs citadas, que sejam anuladas e/ou desconstituidas as
decisbées administrativas questionadas por ndo ter sido esse
elemento levado em consideragdo quando da prolagdo de tais

decisbes

203. O pedido é julgado improcedente haja vista inexistir prova de
culpa concorrente, inclusive por nao ter a Requerente se desincumbido

deste 6nus probatério, descabendo-se alegar vicio de motivo ou de

f \

motivacao para invalidar as multas.
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c) Pela eventualidade, ndo sendo totalmente anuladas e/ou
desconstituidas as decisées questionadas, seja reconhecida a
impossibilidade de aplicagdo de multas a Requerente com base
no cronograma de obras do 5° Termo Aditivo ao Contrato,
computando-se para a fixagdo de eventual multa apenas os
dias que ultrapassarem os prazos estabelecidos no cronograma
de obras posterior, seja ele instituido pelo 6° Termo Aditivo ao
Contrato (celebrado em 01/07/2013) ou pelo 7° Termo Aditivo
ao Contrato (em fase final de formalizagdo), caso alguma das

ITVs possa néo ter sido executada no novo prazo fixado;

204. Este pedido é julgado improcedente, sem prejuizo da aplicacéao
do cronograma aprovado pelo 6° Termo Aditivo nos termos do disposto

no corpo desta Sentenga e no dispositivo em relagdo ao pedido seguinte

d) Pela eventualidade, na remota hipétese de ndo serem acatados
os pedidos anteriores, pede-se sejam descontados da multa os
dias posteriores a celebragdo do cronograma de obras
posterior, seja do 6° Termo Aditivo ao Contrato, seja do 7°
Termo Aditivo ao Contrato, recomegando a eventual contagem
a partir do término do novo cronograma de obras instituido pelo
mesmo, caso alguma das ITVs possa ndo ter sido executada no

novo prazo fixado.

205. Este pedido é considerado procedente em relagdo ao 6° Termo
Aditivo, considerando-se devida a aplicacdo do novo cronograma
aprovado neste 6° Termo Aditivo como substitutivo do cronograma
anterior (aprovado pelo 5° Termo Aditivo), sem prejuizo da manutencéo
de eventuais multas incidentes em fungado de atrasos havidos entre o
vencimento de datas de entrega de obras consoante o cronograma

|

anterior até o inicio da vigéncia do 6° Termo.
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206. O pedido é considerado improcedente em relagdo ao 7° Termo
Aditivo, pois que este ndo relne condicbes de ser considerado
juridicamente existente, vigente ou menos ainda eficaz, por faltarem a ele

manifestacdes de vontade imprescindiveis para sua formacao.

e) na hipdtese de ser admitida a validade do cronograma de obras
previsto no 58° Termo Aditivo ao Contrato, que sejam
descontados da multa os dias de atraso indevidamente
imputados & Requerente e que decorreram de atos ou fatos de
responsabilidade do Requerido, e, em fungdo disso, seja
recalculado o valor para a multa da ITV 40, apés a efetiva
remogdo das interferéncias que impediram a tempestiva
realizagdo das intervengbes contratualmente previstas, bem
como que Seja considerado dia 14/06/2013, como data da

entrega da referida ITV;

207. Este pedido € considerado prejudicado em relagdo a parcela dos
pedidos anteriormente julgados procedentes em relacdo ao 6° Termo
Aditivo, e julgado improcedente no tocante ao desconto de dias pois
a Requerente ndo logrou provar o numero de dias diretamente
decorrentes de atos ou fatos de responsabilidade do Requerido. Em
fungdo disso a multa relativa a ITV 40 deve ser aplicada nos termos do

definido no corpo desta Sentenca.

f) Pela eventualidade, admitindo-se a aplicagdo do cronograma de
obras previsto no 5° Termo Aditivo ao Contrato, que seja
considerada entregue a ITV 40 em 14/06/2013 e. em fungéo

disso, seja recalculado o valor da multa aplicavel.
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208. Este pedido é julgado prejudicado pois, nos termos do exposto
no corpo desta sentenca as obras objeto da ITV 40 consideram-se
entregues na data de sua entrega a fruicdo, portanto em 02/05/2013,

descabendo o pedido baseado na eventualidade.

g) seja desconstituida ou anulada a multa relacionada a ITV 150
em face da expressa determinagcdo de suspenséo da execugéo
das obras a ela relacionadas pelo proprio Requerido, por meio
do Oficio Gab. Sec. N° 508/2013, enquanto ainda em curso se
enconfrava 0 prazo para sua realizacdo, nos termos do
cronograma de obras estabelecido pelo 6° Termo Aditivo ao
Contrato, ndo se esquecendo da novagdo contratual realizada

pelo 7° Termo Aditivo Contrato, ainda em fase de formaliza¢ao;

209. Este pedido é julgado totalmente procedente em relagao a ITV
150. Em tendo sido a melhoria suprimida supervenientemente, na
vigéncia do 60 Termo Aditivo, mesmo se apés 0 marco temporal para
sua entrega, este Tribunal entende totalmente descabida a aplicacao de
multa a Requerente por atraso na entrega de intervencdo que foi
posteriormente suprimida do Contrato por ato unilateral do poder

concedente.

h) Pela eventualidade, admitindo-se a remota hipotese de
aplicagdo de multa em relacdo a ITV 150 com base no
cronograma de obras previsto no 5° Termo Aditivo ao Contrato,
seja ela limitada a data de celebragdo do 6° Termo Aditivo ao
Contrato, uma vez que, em virtude da repactuagdo do
cronograma de obras ndo ha que se falar em mora da

Requerente;

210. Pedido prejudicado em func¢ao do provimento do pedido
anterior.

A\
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[) ndo sendo ftotalmente anulada a decisdo questionada e
admitindo-se a aplicagdo do cronograma de obras previsto no 5°
Termo Aditivo, sejam descontados dos dias de atraso
indevidamente imputados a Requerente aqueles que sejam
decorrentes de atos ou fatos de responsabilidade do Requerido
e, em fungéo disso, seja recalculado o valor das multas,
considerando-se prazo razoavelmente suficiente e compativel
com a natureza das obras executadas, apos a efetiva remogéo

das interferéncias na faixa de dominio da Rodovia;

211. Este pedido ¢é julgado totalmente improcedente pois a
Requerente nao logrou provar o numero de dias diretamente decorrentes
de atos ou fatos de responsabilidade do Requerido, descabendo a este
Tribunal, ausente prova cabal do alegado, definir 0 que seja prazo

“‘compativel com as obras executadas”.

j) Pela eventualidade, admitindo-se a validade das multas
relacionadas a quaisquer das ITVs, e independentemente do
critério temporal adotado (se de acordo com o 5° 6° ou 7°
Termo Aditivo ao Contrato), que seja reconhecida, para todos
0S casos, a abusividade do inciso Il da Clausula 59 do Contrato
e do Anexo Xl, reduzindo-se o percentual a patamar adequado
e razoavel, tendo como parédmetro o percentual de 0,0003%
(trés milésimos por cento) do valor da obra por sai de atraso
adotado pelo Requerido nos novos contratos de Parceria
Puablico Privada e, em fungdo disso, seja recalculado o valor de

todas as multas, caso sejam elas aplicaveis;

212. Nos termos formulados este pedido é julgado improcedente
pois, em que pese o Tribunal entender ferir os principios da razoabilidade
e proporcionalidade o calculo da multa diaria com cémputo

indeterminado, o parametro postulado pela Requerente nao tem qualquer
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plausibilidade. Primeiro porque a Requerente avaliou e aquiesceu com o
critério do contrato para incidéncia da multa diaria, ndo podendo se
esquivar do pactuado. Segundo porque descabe a alegacao de isonomia
com eventual outro contrato de PPP que venha ou viesse a ser firmado
pelo Requerido em outro contexto, com outro objeto e sob outro
sinalagma. Por fim porque sequer estdo vigentes os tais “contratos”

invocados como paradigma.

213. Nao obstante, o Tribunal acolhe parcialmente os argumentos
guanto a desproporcionalidade e irrazoabilidade do computo da multa da
forma como aplicado (e ndo do percentual pactuado pelas partes),
decidindo que as multas devem ser limitadas, em cada caso, a
percentual total maximo equivalente a 100% do valor da respectiva ITV,
na forma do artigo 412 do Cédigo Civil, sem prejuizo da fixacdo de um

percentual inferior por acordo entre as Partes.

k) Seja desconstituida e/ou anulada a multa relacionada a ITV 156
por ter sido ela devidamente recebida pelo Requerido dentro do
cronograma contratual, conforme estabelecido no 6° Termo

Aditivo ao Contrato;

214. Este pedido é julgado improcedente pois, em que pese o Tribunal
entender aplicavel o cronograma aprovado com o 6° Termo Aditivo ao
Contrato, o faz apenas para elidir as multas no periodo posterior ao inicio
de sua vigéncia. Tendo o atraso da ITV 156 se consumado antes do
inicio da vigéncia do novo cronograma, devidas sdo as multas do periodo

em que era vigente o cronograma do 5° Termo Aditivo ao Contrato.

) Seja o Requerido condenado a arcar com o pagamento das

custas e das despesas relativos ao procedimento arbitral.

N



215. Este pedido é julgado parcialmente procedente, devendo as
partes arcarem proporcionalmente a sucumbéncia de cada qual pois
gque a presente decisdo ndo importou em sucumbéncia integral ou
predominante de qualquer das partes, nos termos do que vem estipulado

abaixo.

216. Os valores indicados nos capitulos anteriores correspondem a
valores-base do contrato, devendo ser atualizados desde a data do
contrato na forma do Anexo Xl do contrato e se encontram
devidamente liquidados até a data desta sentenca arbitral, ou seja, 27
de dezembro de 2016, e sobre eles deverdo incidir os devidos
consectarios de correcdo monetaria e juros moratérios legais a partir

do eventual descumprimento desta sentenca.

217. Este Tribunal compartilha do entendimento de que, por ora, o
unico acréscimo de consectario cabivel reside no calculo da correcéo
monetaria do valor das multas acima elencadas, que deverao ser
atualizadas segundo o indice contratual de reajuste anual aplicado pelo
Estado no reajuste da contraprestacao e da tarifa basica de pedagio, a

partir da data de referéncia de cada ITV até o efetivo pagamento.

218. Quanto aos juros moratérios este Tribunal reputa ndo serem
cabiveis neste momento pelo fato de inexistir qualquer previsao
confratual de aplicacdo de juros legais sobre o valor das multas

contratuais.

219. Incidirdo juros moratérios legais, no entanto, unicamente na
hipétese de descumprimento da presente sentenga arbitral, respeitado o
prazo de 30 (trinta) dias a partir da intimacao das partes desta sentenca
para o pagamento de todas as quantias ora liquidadas, com incidéncia
paralela de correcdo monetaria pelo indice Nacional de Pregos ao

Consumidor Amplo — IPCA mensalmente.
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220. Ficam cassadas as liminares inicialmente proferidas no ambito
dos autos da Acao Cautelar Preparatéria n® 3065415-76.2014.8.13.0024
(7* Vara da Fazenda Publica Estadual e de Autarquias de Belo
Horizonte) e do Agravo de Instrumento n° 1012542-11.2014.8.13.0000
(42 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais) pelo
Poder Judiciario e ratificadas por este Tribunal nos termos da Ordem
Processual n° 02 cujos efeitos devem ser considerados cessados a partir

da data da presente Sentenca.

221. N&o cabem honorarios sucumbenciais nos termos do avencado
no item 9.4 do Termo de Arbitragem. As custas devem ser rateadas
pelas partes na propor¢cdo de 50% para cada parte, tendo em vista a
sucumbéncia reciproca e equivalente (tomado como pardmetro o
montante inicial, em valores histéricos, das multas aplicadas e o valor
qgue resta mantido nos termos da presente Sentenca), devendo o
Requerido restituir o montante de despesas e honorarios de Arbitros
adiantado pela Requerente e as partes arcarem com os valores ainda
vincendos destas despesas. Cada Parte arcara com os custos de sua

representagéo no presente.

Belo Horizonte, 27 de dezembro de 2016
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